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Niniejszy artykut przedstawia analize porownawczg systemow antyterrorystycznych Polski i Azerbejdzanu,
badajgc ich ramy prawne, mechanizmy instytucjonalne, zdolnosci operacyjne oraz struktury wspotpracy mie-
dzynarodowej. W pracy przyjeto podejscie oparte na poréownaniu asymetrycznym, zestawiajgc dwa systemy
zakorzenione w zasadniczo odmiennych tradycjach politycznych: z jednej strony panstwo bedgce ugrunto-
wanym czlonkiem Unii Europejskiej i NATO, z drugiej zas — autorytarne panstwo postsowieckie na Kaukazie
Potudniowym. Analize przeprowadzono w oparciu o szes¢ plaszczyzn porownawczych: ustawowq definicje i
zakres terroryzmu, gwarancje prawne dotyczgce inwigilacji i Srodkow przymusu, standardy sqdowe w poste-
powaniach dotyczqcych terroryzmu; prewencyjny i spoteczny wymiar dziatan antyterrorystycznych; ochrong
ofiar terroryzmu oraz architekture wspoilpracy miedzynarodowej. Autorzy stawiajq teze, ze skutecznosc kaz-
dego systemu antyterrorystycznego jest strukturalnie nierozerwalnie zwigzana z jakoscig demokratycznego
zarzqdzania w sektorze bezpieczenstwa. Polska, mimo krytyki dotyczqcej niektorych przepisow ustawy o dzia-
taniach antyterrorystycznych z 2016 roku, prezentuje model zasadniczo zgodny z europejskimi standardami
demokratycznymi, oparty na nadzorze sqgdowym, integracji normatywnej w ramach struktur UE i NATO oraz
formalnym uwzglednieniu prewencji radykalizacji obok srodkow represyjnych. Z kolei system Azerbejdzanu
charakteryzuje si¢ nadmiernie szerokq ustawowq definicjq terrorvyzmu, systemowym brakiem niezaleznej kontroli
sgdowej nad stuzbami bezpieczenstwa, udokumentowanym wykorzystywaniem przepisow antyterrorystycznych
do walki z opozycjg polityczng i spoteczenstwem obywatelskim oraz praktycznym brakiem wymiaru prewen-
cyjnego. W artykule omowiono rowniez biezgce wyzwania stojgce przed oboma systemami —w tym zagrozenia
hybrydowe, radykalizacje w internecie, powrot zagranicznych bojownikow oraz terroryzm cyfrowy — a takze
wskazano kierunki reform. Perspektywa porownawcza prowadzi do wniosku, ze wielostronna integracja w
ramach struktur demokratycznych stanowi strukturalny czynnik wzmacniajgcy zdolnosci antyterrorystyczne,
podczas gdy prewencja radykalizacji jest warunkiem koniecznym dla osiggniecia diugofalowej skutecznosci,
nieosiggalnej dla systemow opartych wytqcznie na represjach.

Stowa kluczowe: zwalczanie terroryzmu, analiza porownawcza, Polska, Azerbejdzan, nadzor demokratyczny,
prewencja radykalizacji, wspotpraca miedzynarodowa, prawo antyterrorystyczne.
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This article presents a comparative analysis of anti-terrorism systems in Poland and Azerbaijan, examining
their legal frameworks, institutional mechanisms, operational capacities, and international cooperation
structures. The study adopts an asymmetric comparative approach, juxtaposing two systems rooted in
fundamentally different political traditions, a consolidated European Union and NATO member state on one
hand, and a post-Soviet authoritarian state in the South Caucasus on the other. The analysis is structured
around six comparative dimensions: the statutory definition and scope of terrorism; legal safeguards governing
surveillance and coercive measures, judicial standards in terrorism-related proceedings, preventive and social
dimensions of counter-terrorism; the protection of victims of terrorism; and the architecture of international
cooperation. The article argues that the effectiveness of any anti-terrorism system is structurally inseparable
from the quality of democratic governance within the security sector. Poland, while subject to criticism
regarding certain provisions of the 2016 Anti-Terrorist Actions Act, demonstrates a model broadly consistent
with European democratic standards, underpinned by judicial oversight, normative integration within EU
and NATO frameworks, and formal inclusion of radicalization prevention alongside repressive measures.
Azerbaijan’s system, by contrast, is characterized by an overly broad statutory definition of terrorism,
the systematic absence of independent judicial control over security services, documented instrumentalization
of anti-terrorism legislation against political opposition and civil society, and the virtual absence of a preventive
dimension. The article further examines the current challenges facing both systems, including hybrid threats,
online radicalization, the return of foreign fighters, and cyberterrorism, and identifies directions for reform.
The comparative perspective leads to the conclusion that multilateral integration within democratic structures
constitutes a structural multiplier of counter-terrorism capacity, while radicalization prevention is a necessary
condition for long-term effectiveness that purely repressive systems cannot achieve.

Keywords: counterterrorism, comparative analysis, Poland, Azerbaijan, democratic oversight, radicalization
prevention, international cooperation, anti-terrorism law.
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YV cmammi npedcmasneno nopisusnenui ananiz cucmem npomudii mepopusmy 6 Ilonvwyi ma Asepoaii-
02#CaHi 3 02710y HA IXHIO HOPMAMUBHO-NPABOBY OA3Y, IHCIMUMYYILIHI MEeXAHIZMU, ONEePAMUBHT CNPOMONCHOCT
ma cmpyKmypu MidcHapooHo2o cnigpodimHuymaa.

Hocnioocenns tpyHmyemobcs Ha ACUMEMPUUHOMY ROPIGHATbHOMY RIOX00I, W0 3iCMasiie 06l cucmemu,
KD cihopmysanucs 8 ymosax OOKOPIHHO BIOMIHHUX NOMTMUYHUX MPAOUYil: 3 00H020 OOKY — KOHCONMIO08AHA
oeporcasa-unen €C i HATO, 3 inuwoeo — nocmpaodsancoka agmopumapha oepxcasa Iliedennozo Kaexasy.

Ananiz cmpykmyposano 3a wicmovma nopieHATbHUMU KPUMEPIAMU: 3aKOH00A8Ye BU3HAYEHH ma cdhepa
OXONJIeHHS NOHAMMS «MEPOPUIM», NPABOGI 2apaHmii U000 3aCMOCY8ANHHS 3AX0016 CMENCEHHS. MA NPUMYCY;
CYO08i CMAarHOapmu 8 NPOBAONCEHHSAX, N08 A3AHUX [3 MEPOPUIMOM, NPEBEHMUBHI Md COYIAIbHI ACNeKmU npo-
Muoii mepopusmy; 3axXucm JHcepme mepopusmy, apximekmypa MidcHApooOHo2o cnispobimunuymea. Y cmammi
00IPYHMOBYEMbCS Me3d, Wo eheKmusHicmy OyOb-sK0i cucmemu npomudii mepopusmy HEpO3PUEHO NO8 A3AHA
3 AKICMIO 0eMOKPAMU4HO20 8pA0y6ants 6 cekmopi oesnexu. lloavwa, nonpu Kpumuxy oKpemux noiotceHsb
3axony npo anmumepopucmuuni 0ii 2016 poky, demoHcmpye Mooenb, wo 3a2aiom 8i0nosioac egponeti-
CoKUM OeMOKPAMUYHUM CIAHOAPMAM, 80HA CAUPAEMbCA HA CYOOBUL HA2AA0, HOPMAMUBHY [HmMe2payit
6 mexacax €C i HATO, a maxodic oghiyitine 6K10UeH s 3aX0016 i3 3aN00ieants paouKanizayii 00 KOMIIEKCY
Oitl, wo oxonoce U penpecugni 3axoou. Hamomicms cucmema Asepoauodicany xapaxmepuzyemocs HaOMipHO
WUPOKUM 3AKOHOOABYUM BUSHAYEHHAM MEPOPUIMY, CUCHEMAMUYHOIO GIOCYMHICIIO HE3ANEHCHO20 CYO08020
KOHMPOJIO HAO opeaHamu 6e3nexku, 3a00KYMeHMOBAHUMU BUNAOKAMU BUKOPUCMAHHS AHMUMEPOPUCTULHO20
3aKOHO0ABCMEA K THCMPYMEHNY 60pomvOU 3 NOTITMUYHOW ONOUYIEIO A SPOMAOIHCLKUM CYCRITLCMBOM,
a MaKosic haxmuuHoI0 IOCYMHICIMIO NPeGeHMUBHOT CKIA0080I. Y cmammi makooic po3anadarmucs akmyaivii
BUKNIUKU 071 000X cucmem — 30Kpema 2iOpuoHi 3a2po3u, paouKkanizayis @ iHmepHemi, NOGEPHEHHs IHO3EMHUX
00Ui08UKI6 | KiDepmepopusm — ma 8U3HaA4AOMbCs Hanpamu peghopmysanns. Ilopisnanoruil ananisz npusooums
00 BUCHOBKY, U0 OA2aMOCMOPOHHA IHMe2Payis 8 0eMOKPAMUYUHI CIMPYKMYPU CIY2YE CIMPYKMYPHUM YUHHUKOM
NOCUNIeHHSL CHPOMOJICHOCIEN Y chepi npomudii mepopuzmy, moodi K 3anodieants paouxanizayii € HeoOXioHoww
YMOBOI0 00820CMPOKOBOL e(heKMUBHOCHI, AKOI He MONCYMb Q0CA2MU CYIMO PENPECUBHI CUCTEMU.

Knrouosi cnosa: npomudis mepopuszmy, nopisuaivruil ananis, Ionvwa, Azepbaiiodcan, oemokpamudnuil
Hazns0, 3anodieants paoukalizayii, MiZCHApoOHe CRIBPODIMHUYMEO, AHMUMEPOPUCIUYHE 3AKOHOOABCMEO.

Wprowadzenie. Przystepujgc do analizy
poréwnawczej systemoéw antyterrorystycznych
Polski i Azerbejdzanu, nalezy od razu sformuto-
wac zastrzezenie metodologiczne, ktdre towarzy-
szyto nam juz przy poréwnaniu systemoéw bezpie-
czenstwa wewnetrznego: jest to poréwnanie asy-
metryczne, zestawiajgce dwa systemy wyroste z
fundamentalnie odmiennych tradycji ustrojowych i
zmierzajgce do zasadniczo réznych celdéw, nawet
jesli na poziomie retorycznym postugujg sie tym
samym jezykiem walki z terroryzmem. Ta asyme-
tria nie uniewaznia poréwnania, wrecz przeciw-
nie, nadaje mu szczegolng wartos¢ poznawcza,

bo wtasnie zderzenie odmiennych modeli
pozwala najwyrazniej dostrzec, ktére cechy sys-
temoéw antyterrorystycznych sg konsekwencjg
sSwiadomych wyboréw ustrojowych, a ktére sg
wymuszone przez obiektywne uwarunkowania
geopolityczne i operacyjne. Crelinsten, proponu-
jgc ramy analityczne dla porobwnawczych badan
nad systemami antyterrorystycznymi, wskazuje,
Ze najwazniejszym wymiarem porownawczym
jest nie tyle katalog stosowanych instrumentéw
prawnych i operacyjnych, bo ten jest w réznych
systemach czesto podobny, ile logika, w ramach
ktérej instrumenty te sg stosowane, i wartosci,
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ktérym majg stuzy¢ (Crelinsten, 2009). Wtasnie
ten wymiar, logika i wartosci, jest w przypadku
Polski i Azerbejdzanu fundamentalnie odmienny,
i to on bedzie stanowi¢ gtéwny przedmiot analizy
W niniejszym rozdziale.

1. Praworzadnos¢ a bezpieczenstwo:
prawne i instytucjonalne wymiary systemoéw
antyterrorystycznych Polski i Azerbejdzanu

Pierwszym wymiarem poréwnania jest defi-
nicja i zakres pojecia terroryzmu w systemach
prawnych obu panstw. Polska definicja usta-
wowa przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym, zawarta w art. 115 § 20 Kodeksu karnego,
jest definicjg celowg, opartg na katalogu prze-
stepstw potgczonych klauzulg szczegdinej inten-
cji terrorystycznej, zastraszenia, wymuszenia
lub destabilizacji (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997
r., Kodeks karny, 1997, ze zmianami). Definicja
ta, wzorowana na Decyzji ramowej UE z 2002
roku i Dyrektywie z 2017 roku, jest relatywnie
precyzyjna i ograniczona do dziatah charaktery-
zujgcych sie nie tylko obiektywng bezprawnoscia,
lecz takze subiektywng intencjg terrorystyczna.
Azerbejdzanska definicja terroryzmu, sformuto-
wana w ustawie o walce z terroryzmem z 1999
roku i przepisach Kodeksu karnego, jest znacznie
szersza i bardziej elastyczna, obejmuje wszelkie
dziatania stwarzajgce zagrozenie dla bezpieczen-
stwa publicznego lub stabilnosci organéw wtadzy,
bez precyzyjnego katalogu kryminalizowanych
zachowan i bez jasno sformutowanego wymogu
specjalnej intencji terrorystycznej (Ustawa Repu-
bliki Azerbejdzanu o walce z terroryzmem, 1999).
Schmid wskazuje, ze szerokos¢ definicji ustawo-
wej terroryzmu jest jednym z kluczowych wskaz-
nikdw ryzyka instrumentalizacji ustawodawstwa
antyterrorystycznego: im szersza definicja, tym
wieksza swoboda interpretacyjna organéw sto-
sujgcych prawo i tym wyzsze ryzyko stosowa-
nia przepisobw wobec zachowan niezwigzanych
z rzeczywistym terroryzmem (Schmid, 2011). W
azerbejdzanskim przypadku ta wtasnie szerokosé¢
definicji, w potgczeniu z brakiem niezaleznego
sgdownictwa zdolnego do korygowania nadinter-
pretacji, jest jedng z fundamentalnych przyczyn
instrumentalizacji prawa antyterrorystycznego
wobec opozycji politycznej.

Szczegodlnie interesujgcym wymiarem porow-
nawczym jest kwestia penalizacji przygotowaw-
czych stadidow dziatalnosci terrorystycznej, tzw.
preparatory offences. Tendencja do rozszerzania
karalnosci na coraz wczesniejsze fazy aktywno-
Sci terrorystycznej jest jednym z dominujgcych
trendéw w europejskim prawie antyterrorystycz-
nym ostatnich dekad i nie jest wolna od kontro-
wersji z perspektywy zasad prawa karnego. Pol-
ska, implementujgc Dyrektywe UE z 2017 roku,
rozszerzyta katalog kryminalizowanych zacho-
wan o podréze w celach terrorystycznych, odbie-
ranie szkolen terrorystycznych i publiczne nawo-
tywanie do terroryzmu, wszystkie te przepisy
dotyczg zachowan, ktére nie wigzg sie jeszcze
z zadnym konkretnym aktem przemocy, lecz sg
uznawane za niebezpieczne stadia procesu rady-
kalizacji i przygotowania do ataku (Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541,

2017). Wilkinson wskazuje, ze ta tendencja do
antycypacyjnej kryminalizacji jest uzasadniona z
perspektywy prewenc;ji terrorystycznej, bo pocze-
kanie na faktyczny atak oznacza w praktyce
dopuszczenie do nieodwracalnych szkdéd, lecz
wymaga szczegolnie starannej gwarancji pro-
cesowej, by nie przeksztalci¢ sie w penalizacje
pogladdéw i przekonan (Wilkinson, 2011). W Pol-
sce przepisy dotyczgce preparatory offences sg
poddane sgdowej kontroli i interpretowane przez
niezalezne sady, co stanowi istotng gwarancje ich
proporcjonalnego stosowania. W Azerbejdzanie
analogiczne przepisy, penalizujgce nawotywanie
do terroryzmu i publiczne uzasadnianie terrory-
zmu, sg stosowane bez tego rodzaju gwarancji,
i, jak dokumentuje Human Rights Watch, stuzg
m.in. do kryminalizowania krytyki rezimu wyra-
zanej w mediach spotecznosciowych (Human
Rights Watch, 2023).

Drugi wymiar poréwnania dotyczy procedur
stosowania srodkéw przymusu i inwigilacyjnych
w dziataniach antyterrorystycznych. W Polsce
uprawnienia stuzb bezpieczenstwa do prowadze-
nia czynnosci operacyjnych ingerujgcych w sfere
prywatnosci, podstuchu, kontroli koresponden-
Cji, obserwacji, sg co do zasady uzaleznione od
sgdowej zgody, wyrazanej przez Sgd Okregowy
w Warszawie jako sgad wtasciwy do autoryzaciji
czynnosci operacyjnych ABW. Ustawa o dzia-
taniach antyterrorystycznych z 2016 roku prze-
widuje pewne wyjatki od tej zasady, w szcze-
golnosci mozliwos¢ prowadzenia przez 3 mie-
sigce bez zgody sgdu kontroli operacyjnej wobec
cudzoziemcow podejrzanych o dziatalnos¢ ter-
rorystyczng, co byto przedmiotem krytyki ze
strony Rzecznika Praw Obywatelskich i Komisiji
Weneckiej Rady Europy jako naruszenie standar-
déw proporcjonalnosci (Komisja Wenecka Rady
Europy, 2016). Niemniej polska zasada sgdowej
autoryzacji czynnosci operacyjnych jako reguta
ogodlna, z wyjgtkami uzasadnionymi szczegol-
nymi okolicznosciami i ograniczonymi czasowo,
odpowiada standardom demokratycznym opi-
sywanym przez Born i Caparini jako warunek
minimally adequate control (Born & Caparini,
2007). W Azerbejdzanie uprawnienia DTX do
prowadzenia inwigilacji sg de facto nieograni-
czone: ustawa o walce z terroryzmem zezwala na
prowadzenie kontroli operacyjnej bez zewnetrz-
nej autoryzacji przez czas nieokreslony wobec
kazdej osoby uznanej przez stuzby za zagrozenie
terrorystyczne, co jest standardem zasadniczo
sprzecznym z wymogami Artykutu 8 Europej-
skiej Konwencji Praw Cziowieka, jak wielokrotnie
stwierdzat ETPC w sprawach azerbejdzanskich
(ECHR, 2022).

Trzeci wymiar porébwnawczy dotyczy prze-
pisow regulujgcych zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie w sprawach terrorystycznych.
Polska ustawa o dziataniach antyterrorystycz-
nych z 2016 roku przewiduje mozliwos¢ zatrzy-
mania osoby podejrzanej o terroryzm na 14 dni
bez postanowienia sgdu, co jest wyjagtkiem od
zasady ogolnej Kodeksu postepowania karnego,
zgodnie z ktérg zatrzymanie bez postanowienia
sadu moze trwac¢ najwyzej 48 godzin (Ustawa o
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dziataniach antyterrorystycznych, 2016). Przepis
ten byt szeroko krytykowany jako niezgodny z
konstytucyjng zasadg nienaruszalnosci wolnosci
osobistej i europejskim standardem bezzwtocz-
nosci sgdowej kontroli zatrzymania, krytyka,
ktoéra nie doprowadzita jednak do jego uchyle-
nia. Niemniej nawet ten kontrowersyjny przepis
wyznacza Sciste ramy czasowe i podlega sado-
wej kontroli ex post. Azerbejdzanska praktyka
zatrzyman w sprawach antyterrorystycznych jest
w sposob fundamentalny odmienna: ETPC wydat
w sprawach azerbejdzanskich liczne wyroki
stwierdzajgce naruszenia Artykutu 5 Konwencji z
powodu arbitralnych, przedtuzonych zatrzyman
bez sgdowej kontroli, dokumentujgc przypadki
przetrzymywania podejrzanych przez miesigce
lub lata bez formalnego postawienia zarzutéw lub
bez dostepu do niezaleznego obroncy (ECHR,
2022). Pape wskazuje, ze arbitralne zatrzymania
i brutalne traktowanie podejrzanych o terroryzm
sg nie tylko naruszeniami praw cztowieka, lecz
kontrproduktywng strategig antyterrorystyczng,
bo generujg potencjalnych rekrutéw dla organi-
zacji terrorystycznych i alienujg spotecznosci, z
ktérych terrorystow sie rekrutuje (Pape, 2005).

Czwarty wymiar poréwnawczy dotyczy mecha-
nizmow sgdowej weryfikacji dowoddéw w spra-
wach terrorystycznych. W Polsce postepowania
karne w sprawach terrorystycznych toczg sie
przed sgdami powszechnymi, stosujgcymi stan-
dardy rzetelnego procesu okreslone w Kodeksie
postepowania karnego i wymagane przez Euro-
pejskg Konwencje Praw Cztowieka. Oskarzeni
majg prawo do obroncy z wyboru lub z urzedu, do
zapoznania sie z zarzutami i dowodami, do kwe-
stionowania zeznah swiadkdéw i opinii biegtych.
Materiaty niejawne zebrane metodami operacyj-
nymi mogg by¢ wykorzystane jako dowdd jedynie
w trybie okreslonym przepisami szczegdlnymi
i pod kontrolg sgdu. Richardson wskazuje, ze
zdolnos¢ systemu prawnego do sgdzenia terro-
rystéw przy zachowaniu standardéw rzetelnego
procesu jest jednym z fundamentalnych testow
demokratycznej praworzgdnosci w obliczu zagro-
zen terrorystycznych, bo wyrok sgdowy wydany
Z naruszeniem tych standardow jest nie tylko
niesprawiedliwy, lecz prawnie wadliwy i moze
prowadzi¢ do uwalniania sprawcéw zamachow
z powodow proceduralnych (Richardson, 2006).
W Azerbejdzanie niezaleznos¢ sgddéw w spra-
wach terrorystycznych jest, jak dokumentuje
Komisja Wenecka i ETPC, gteboko problema-
tyczna: wyroki skazujgce w procesach antyterro-
rystycznych nierzadko opierajg sie na zeznaniach
wymuszonych podczas przestuchan pozbawio-
nych gwarancji procesowych i nie moga byc¢ sku-
tecznie zakwestionowane przez obrone w warun-
kach ograniczonego dostepu do akt i zaleznego
od wtadzy wykonawczej sgdownictwa.

Piaty wymiar porownawczy, moze najbardziej
znaczgcy z perspektywy diugoterminowej sku-
tecznosci obu systemow, dotyczy wymiaru pre-
wencyjnego i spotecznego dziatalnosci antyter-
rorystycznej. Polska strategia antyterrorystyczna,
wzorowana na modelu czterech P Unii Euro-
pejskiej, formalnie uwzglednia prewencje jako

jeden z filarow systemu, obok Scigania, ochrony
i reagowania. W praktyce jednak programy
prewencji radykalizacji w Polsce sg dopiero w
fazie wczesnego rozwoju i znacznie ustepujg
zaawansowaniem analogicznym programom w
Niemczech, Francji, Niderlandach czy krajach
skandynawskich. Bjgrgo wskazuje, ze skuteczna
prewencja radykalizacji wymaga wieloletnich
inwestycji w infrastrukture spoteczng i budowa-
nia zaufania miedzy spotecznosciami podatnymi
na radykalizacje a instytucjami panstwowymi, i ze
nie ma tu drogi na skréty (Bjergo, 2005). Polska,
nie doswiadczywszy dotgd masowego zjawiska
domowej radykalizacji, miata mniej bodzcéw do
rozwijania tego wymiaru antyterroryzmu, co jest
jednak rozumowaniem myslgcym wstecz, bo naj-
skuteczniejsza prewencja jest tg przeprowadzong
zanim zagrozenie w petni sie zmaterializuje. Azer-
bejdzan, jak wskazywalismy w rozdziale poprzed-
nim, konsekwentnie pomija wymiar prewencyjny
na rzecz czysto represyjnego podejscia, co Sage-
man kwalifikuje jako strategiczny btgd w walce z
religijnym radykalizmem, bo represja bez prewen-
cji tworzy warunki dla kolejnych cykli radykalizacji
(Sageman, 2004).

Szdsty wymiar poréwnawczy dotyczy ochrony
praw ofiar terroryzmu, aspektu, ktory w tradycyj-
nych komparatystycznych analizach systemoéw
antyterrorystycznych bywa niestusznie margina-
lizowany. Polska, implementujgc Dyrektywe UE
2017/541, jest zobowigzana do zapewnienia ofia-
rom aktow terrorystycznych szczegdlnej ochrony
i wsparcia, obejmujgcego dostep do pomocy
medycznej, psychologicznej i prawnej, ochrone
w postepowaniu karnym i prawo do odszkodo-
wania. Standardy te odzwierciedlajg europejskg
orientacje na ofiare jako centralny podmiot sys-
temu antyterrorystycznego, nie tylko na abstrak-
cyjne bezpieczenstwo panstwa. Azerbejdzanskie
przepisy dotyczgce praw ofiar terroryzmu sg for-
malnie obecne w ustawie o walce z terroryzmem,
lecz ich praktyczna implementacja jest ograni-
czona, co jest wyrazem szerszej tendencji do
traktowania bezpieczenstwa jako wartosci zbioro-
wej i panstwowej, kosztem indywidualnych praw
pokrzywdzonych. Cronin wskazuje, ze systemy
antyterrorystyczne, ktoére traktujg ofiary terrory-
zmu jedynie jako statystyke incydentéw, a nie
jako podmioty wymagajgce szczegdlnej opieki i
zadoscuczynienia, tracg wazny wymiar spotecz-
nej legitymizacji (Cronin, 2009).

Podsumowujgc poréwnanie podejs¢ prawnych
i instytucjonalnych, mozna sformutowa¢ synte-
tyczng ocene w kilku wymiarach. W zakresie pre-
cyzji definicji i proporcjonalnosci sankcji: Polska
prezentuje model blizszy standardom europej-
skim, relatywnie precyzyjna definicja, osadzona
w systemie unijnym, uzupetniona gwarancjami
procesowymi; Azerbejdzan, model z szerokg defi-
nicjg, tworzgcg przestrzen dla instrumentaliza-
cji. W zakresie sgdowej kontroli nad dziataniami
operacyjnymi: Polska, formalnie rozbudowany
system sgdowej autoryzaciji z kontrowersjami
dotyczgcymi wyjatkéw; Azerbejdzan, brak real-
nej sgdowej kontroli. W zakresie rzetelnosci pro-
cesow sgdowych w sprawach terrorystycznych:
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Polska, standardy rzetelnego procesu stosowane
z pewnymi napieciami wynikajgcymi ze specyfiki
spraw niejawnych; Azerbejdzan, systematyczne
naruszenia standardow rzetelnego procesu doku-
mentowane przez ETPC. W zakresie wymiaru
prewencyjnego: Polska, prewencja formalnie
uwzgledniona, lecz operacyjnie niedorozwinieta;
Azerbejdzan, prewencja zasadniczo nieobecna
w praktyce. Hoffman formutuje w tym konteksScie
konkluzje, z ktérg trudno sie nie zgodzi¢: system
antyterrorystyczny, ktéry ignoruje wymiar prewen-
cyjny i prawa cztowieka, moze odnosic¢ taktyczne
sukcesy operacyjne, lecz jest strategicznie ska-
zany na porazke, bo niszczy warunki spotecz-
nego zaufania, bez ktérych skuteczna walka z
terroryzmem jest niemozliwa (Hoffman, 2006).

2. Integracja w strukturach bezpieczenstwa
jako determinanta skutecznosci antyterrory-
stycznej

Wspotpraca miedzynarodowa w zwalczaniu
terroryzmu jest dzis jednym z najwazniejszych
wymiarow kazdego krajowego systemu antyter-
rorystycznego, co wynika wprost z transnarodo-
wego charakteru wspotczesnych zagrozen terro-
rystycznych. Organizacje terrorystyczne dziata-
jgce przez granice panstwowe, finansujgce sie z
rozproszonych sieci, rekrutujgce w dziesigtkach
krajow i planujgce ataki z odlegtych baz operacyj-
nych nie mogg by¢ skutecznie zwalczane przez
izolowane dziatania pojedynczych panstw, wyma-
gaja skoordynowanej, wielostronnej odpowiedzi
opartej na efektywnej wymianie informacji wywia-
dowczych, wzajemnej pomocy prawnej i har-
monizacji standardéw operacyjnych. Crelinsten
wskazuje, ze jakos¢ multilateralnej wspotpracy
antyterrorystycznej jest jednym z najbardziej
diagnostycznych wskaznikéw dojrzatosci catego
systemu, i ze panstwa dysponujgce lepszymi sie-
ciami wspotpracy majg strukturalng przewage
w zapobieganiu atakom i $ciganiu sprawcow
(Crelinsten, 2009). Zestawienie polskich i azer-
bejdzanskich mozliwosci w zakresie wspotpracy
miedzynarodowej ujawnia jedng z najgtebszych
asymetrii miedzy badanymi systemami.

Polska wspétpraca miedzynarodowa w dzie-
dzinie zwalczania terroryzmu jest realizowana na
kilku wzajemnie uzupetniajgcych sie poziomach,
z ktérych kazdy wnosi specyficzne zasoby i moz-
liwosci operacyjne. Poziom unijny jest pod wzgle-
dem intensywnosci i instytucjonalizacji najwaz-
niejszy. Europol, Agencja Unii Europejskiej ds.
Wspotpracy Organdw Scigania, stanowi centralng
platforme wymiany informacji wywiadowczych i
operacyjnych w sprawach terrorystycznych mie-
dzy panstwami cztonkowskimi UE. Polska jest
aktywnym uczestnikiem operacyjnych projek-
tow Europolu dotyczgcych terroryzmu, przede
wszystkim Jednostki ds. Zgtaszania Tresci Inter-
netowych (IRU), zajmujgcej sie monitorowaniem
i zgtaszaniem do usuniecia dzihadystycznych tre-
$ci propagandowych w mediach spotecznoscio-
wych, oraz projektéw analizujgcych przeptywy
zagranicznych bojownikéw. Baza danych Euro-
polu zawierajgca informacje o osobach podejrza-
nych o dziatalnos¢ terrorystyczng, dostepna dla
wszystkich panstw cztonkowskich, jest jednym z

kluczowych instrumentéw operacyjnych polskiej
Strazy Granicznej i ABW w identyfikowaniu oséb
stanowigcych zagrozenie terrorystyczne przy
przekraczaniu polskich granic. Eurojust, Agen-
cja Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Wymiaréw
Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych, utatwia
koordynacje postepowan karnych w sprawach
terrorystycznych prowadzonych réwnolegle w
kilku jurysdykcjach, co jest szczegdlnie wazne w
sprawach zagranicznych bojownikdw powracajg-
cych do Europy przez kilka krajow tranzytowych.
Hoffman wskazuje, ze ta wielopoziomowa sie¢
instytucji unijnych tworzy efekt synergii nieosig-
galny dla zadnego z panstw cztonkowskich dzia-
tajacego w izolacji (Hoffman, 2006).

Centrum Analizy Wywiadowczej UE (INT-
CEN) jest instytucjg o szczegdélnym znaczeniu
dla polskiego systemu antyterrorystycznego, bo
dostarcza strategicznych ocen zagrozen terrory-
stycznych opartych na syntezie informacji wywia-
dowczych ze wszystkich panstw cztonkowskich
i ze wspotpracujgcych partneréw pozaunijnych.
Polska, jako kraj graniczny UE z bezposrednim
sgsiedztwem niestabilnego Wschodu, wnosi do
wspolnych ocen INTCEN specyficzng wiedze i
perspektywe, ktorej inne panstwa nie majag, co
daje jej pewne nieformalne wptywy w ksztatto-
waniu unijnych priorytetéw antyterrorystycznych.
Koordynator ds. Zwalczania Terroryzmu UE, dzia-
tajgcy przy Sekretarzu Generalnym Rady UE,
koordynuje implementacje unijnej strategii anty-
terrorystycznej przez panstwa cztonkowskie i uta-
twia wymiane doswiadczen i dobrych praktyk, co
dla Polski, jako relatywnie mniej doswiadczonego
kraju w zwalczaniu terroryzmu niz np. Francja czy
Wielka Brytania, jest istotnym zrédiem instytucjo-
nalnego uczenia sie.

Na poziomie NATO Polska uczestniczy w
mechanizmach wymiany informacji wywiadow-
czych Sojuszu w zakresie zagrozen terrorystycz-
nych, a jej jednostki kontrterrorystyczne sg inte-
roperacyjne ze strukturami sojuszniczymi dzieki
wspolnym standardom szkolenia i wyposazenia.
Doswiadczenia polskich kontyngentéw w Afga-
nistanie i Iraku dostarczyty polskim stuzbom
antyterrorystycznym bezcennej wiedzy opera-
cyjnej o metodach dziatania organizacji dziha-
dystycznych, wiedzy, ktérg trudno bytoby uzyskac
w inny sposéb niz przez bezposredni udziat w
operacjach. Bilateralna wspotpraca antyterrory-
styczna z gtéwnymi partnerami w NATO, przede
wszystkim ze Stanami Zjednoczonymi, Niemcami
i Wielkg Brytanig, obejmuje wymiane oficerow
tgcznikowych, wspdlne ¢wiczenia i szkolenia,
wymiane danych wywiadowczych na zasadzie
dwustronnych porozumien, ktére w przypadku
USA siegajg gtebiej niz wielostronne mechanizmy
sojusznicze. Crelinsten wskazuje, ze bilateralne
partnerstwa wywiadowcze, szczegolnie ze Sta-
nami Zjednoczonymi, dysponujgcymi globalnymi
zdolnosciami zbierania informacji wywiadow-
czych, sg czesto wazniejszym zrédtem informa-
cji operacyjnych niz formalne struktury multilate-
ralne (Crelinsten, 2009). Polska, bedgca jednym
z bliskich partnerow USA w regionie, korzysta z
tej wspotpracy w stopniu, ktory trudno do konca
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oceni¢ ze wzgledu na niejawny charakter relacji
wywiadowczych, lecz ktory jest bez watpienia
istotnym elementem catosci polskich zdolnosci
antyterrorystycznych.

Polska uczestniczy rowniez w regionalnych
formatach wspodtpracy antyterrorystycznej, w tym
w Grupie Salzburskiej, nieformalnym forum mini-
stréw spraw wewnetrznych panstw Europy Srod-
kowej i Wschodniej, oraz w Konferenciji Policji
Srodkowoeuropejskiej (CEPOL), zapewniajgcej
szkolenia i wymiane ekspertow miedzy stuzbami
policyjnymi panstw regionu. Te regionalne for-
maty sg mniej spektakularne niz wielkie struktury
unijne i sojusznicze, lecz wnoszg specyficzng
wartosc¢: wiedze o regionalnych wzorcach zagro-
zen i sieciach przestepczych, ktérej systemy
globalne nie sg w stanie adekwatnie uchwycié.
Bjorgo wskazuje, ze regionalna wspotpraca
antyterrorystyczna jest szczegolnie efektywna w
zwalczaniu zagrozen o regionalnym charakterze,
takich jak radykalne grupy rekrutujgce z konkret-
nych spotecznosci diaspory lub siatki przemytni-
cze obstugujgce transport bojownikéw (Bjgrgo,
2005). Dla Polski, borykajacej sie z zagrozeniem
operacji hybrydowych ze strony Rosji i Biatorusi,
regionalna wspotpraca z krajami battyckimi i
innymi panstwami frontowymi NATO ma szcze-
golne znaczenie strategiczne.

Azerbejdzanska wspotpraca miedzynarodowa
w zwalczaniu terroryzmu jest zorganizowana na
zasadniczo odmiennych zasadach i w zasadni-
czo odmiennych ramach instytucjonalnych, co
bezposrednio odzwierciedla geopolityczng pozy-
cje kraju i jego relacje z gtdbwnymi mocarstwami
regionalnymi. Najwazniejszg platformg wielo-
stronnej wspodtpracy antyterrorystycznej dostep-
nej dla Azerbejdzanu jest Regionalny Wezet
Antyterrorystyczny Szanghajskiej Organizaciji
Wspdtpracy (RATS SCO), lecz Azerbejdzan nie
jest cztonkiem SCO, oraz mechanizmy antyter-
rorystyczne w ramach Wspdlnoty Niepodlegtych
Panstw, do ktérych Azerbejdzan nalezy. Centrum
Antyterrorystyczne WNP, z siedzibg w Moskwie,
jest nominalnie platformg koordynacji dziatan
antyterrorystycznych panstw-cztonkéw WNP,
lecz jego faktyczna skutecznos¢ jest ograniczona
zarowno przez nierownosc¢ potencjatéw miedzy
Rosjg a pozostatymi panstwami, jak i przez
napiecia polityczne miedzy cztonkami. Sageman
wskazuje, ze struktury bezpieczenstwa zdomi-
nowane przez jedno mocarstwo regionalne majg
tendencje do odzwierciedlania intereséw bez-
pieczenstwa tego mocarstwa, nie zas wspdlnych
intereséw wszystkich uczestnikow (Sageman,
2004). W przypadku Centrum Antyterrorystycz-
nego WNP oznacza to, ze priorytety operacyjne i
definicje zagrozen terrorystycznych sg w znacz-
nej mierze ksztattowane przez rosyjskg optyke
bezpieczenstwa.

Bilateralna wspotpraca antyterrorystyczna
Azerbejdzanu z Turcjg jest jedng z najinten-
sywniejszych i najwazniejszych relacji w tej
dziedzinie. Azerbejdzan i Turcja tgczg nie tylko
wiezi etniczne, jezykowe i kulturowe, lecz $ci-
sta wspotpraca wojskowa i wywiadowcza, zama-
nifestowana w spektakularny sposéb podczas

44-dniowego konfliktu z Armenig w 2020 roku,
gdzie tureckie drony Bayraktar TB2 i tureccy
doradcy wojskowi odegrali kluczowg role w azer-
bejdzanskim zwyciestwie. W dziedzinie antyter-
roryzmu turecko-azerbejdzanska wspodtpraca
obejmuje wymiane informacji wywiadowczych,
wspolne szkolenia jednostek specjalnych i koor-
dynacje w zakresie monitorowania i neutralizowa-
nia zagrozen ze strony organizacji terrorystycz-
nych aktywnych w obu krajach, w tym przede
wszystkim sieci dzihadystycznych i Partii Pracu-
jacych Kurdystanu (PKK). Cornell wskazuje, ze
ta wspodtpraca jest jednym z filaréw azerbejdzan-
skiej polityki bezpieczenstwa i w wielu wymiarach
zastepuje wielostronne mechanizmy bezpieczen-
stwa, do ktérych Azerbejdzan nie ma dostepu
(Cornell, 2011). Jej staboscig jest jednak to, ze
jest oparta wytgcznie na relacji bilateralnej i nie
tworzy tak gestej sieci wzajemnych zobowigzan i
wspolnych standardéw, jak cztonkostwo w NATO
i UE.

Wspotpraca antyterrorystyczna Azerbejdzanu
z Zachodem, ze Stanami Zjednoczonymi i pan-
stwami Europy Zachodniej, ma charakter instru-
mentalny i jest determinowana przede wszystkim
przez strategiczne znaczenie azerbejdzanskiej
infrastruktury energetycznej i geopolityczne zna-
czenie kraju jako buforowego panstwa miedzy
Rosjg a Iranem. Po 11 wrzesnia Azerbejdzan
aktywnie wspierat operacje antyterrorystyczne
w Afganistanie, udostepniajgc przestrzen
powietrzng i tranzytowe korytarze logistyczne dla
koalicji NATO, co byto waznym elementem budo-
wania relacji z zachodnimi partnerami. Ta wspot-
praca byta jednak przede wszystkim operacyjna
i logistyczna, a nie normatywna: nie prowadzita
do istotnego zblizenia standardéw azerbejdzan-
skiego systemu antyterrorystycznego do zachod-
nich demokratycznych norm. Wilkinson wskazuje,
ze wspotpraca antyterrorystyczna z panstwami
autorytarnymi jest dla demokracji permanentnym
dylematem: dostep do informacji wywiadowczych
i operacyjnych moze uzasadnia¢ pragmatyczne
partnerstwo, lecz legitymizowanie represyjnych
praktyk partnerow podwaza wiarygodnos$¢ demo-
kratycznych wartosci (Wilkinson, 2011). Stany
Zjednoczone i ich europejscy sojusznicy konse-
kwentnie wybierali pragmatyczne partnerstwo z
Azerbejdzanem, co ma swoje strategiczne uza-
sadnienie, lecz niesie ze sobg okreslone koszty
normatywne.

Wspotpraca antyterrorystyczna Azerbejdzanu
z lzraelem jest kolejnym waznym wymiarem bila-
teralnych relacji w tej dziedzinie. Azerbejdzan jest
jednym z najwiekszych nabywcoéw izraelskiego
sprzetu wojskowego i technologii bezpieczen-
stwa, w tym systeméw bezzatogowych, sprzetu
inwigilacyjnego i oprogramowania analitycz-
nego. Kontrowersyjne raporty organizacji praw
cztowieka, dokumentujace wykorzystanie przez
azerbejdzanskie stuzby bezpieczenhstwa opro-
gramowania Pegasus grupy NSO do inwigila-
cji dziennikarzy i opozycjonistéw, wskazujg, ze
technologie zakupione w Izraelu sg stosowane
zarowno do celéw antyterrorystycznych, jak i
do inwigilacji politycznej (Amnesty International,
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2023). To podwdjne zastosowanie, instrumentu
antyterrorystycznego i narzedzia represji poli-
tycznych, jest charakterystyczng patologig sys-
temdow, w ktérych brak demokratycznej kontroli
nad stuzbami bezpieczenstwa pozwala na nie-
kontrolowane rozszerzanie zakresu stosowania
technologii inwigilacyjnych.

Warto w tym miejscu sformutowac kilka obser-
wacji dotyczgcych strukturalnych réznic miedzy
polskim a azerbejdzanskim modelem wspotpracy
miedzynarodowej w zwalczaniu terroryzmu. R6z-
nica pierwsza: gtebokos¢ integracji. Polska jest
gteboko zintegrowana z wielostronnymi struktu-
rami antyterrorystycznymi, UE, NATO, Schengen,
ktére wyznaczajg standardy operacyjne, zapew-
niajg dostep do wspdlnych baz danych wywia-
dowczych i tworzg mechanizmy wzajemnego
uczenia sie. Azerbejdzan funkcjonuje przede
wszystkim w bilateralnych relacjach i w stabych
strukturach regionalnych WNP. Rdéznica druga:
charakter norm. Polska wspoétpraca jest osadzona
w systemie demokratycznych norm i standardéw
praw cztowieka, Europolu, Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka, unijnych dyrektywach.
Azerbejdzanska wspotpraca jest w znacznej mie-
rze wolna od takich normatywnych ograniczen.
Roéznica trzecia: potencjat asymetryczny. Polska,
jako kraj o rozbudowanej granicy zewnetrznej
UE, ma unikalng pozycje w systemie unijnym i
moze wnosi¢ specyficzng warto$¢ do wspoélnych
dziatan. Azerbejdzan, jako dostawca energii i
bufor geopolityczny, ma instrumentalne znacze-
nie dla zachodnich partneréw, lecz pozycja ta jest
nietrwata i zalezna od koniunktury energetycz-
nej i geopolitycznej. Crelinsten podsumowuje te
asymetrie konstatacjg, ze wielostronne systemy
bezpieczenstwa oparte na demokratycznych nor-
mach sg w dtugim horyzoncie bardziej stabilne i
skuteczne niz systemy oparte na bilateralnych
transakcjach instrumentalnych, bo te ostatnie
sg podatne na zmiany priorytetéw politycznych
i ekonomicznych partneréw (Crelinsten, 2009).

Nie mozna w tym kontekscie poming¢ rosng-
cego znaczenia wymiaru cybernetycznego wspot-
pracy antyterrorystycznej, wymiaru, ktory jeszcze
dekade temu byt marginalny, a dzis staje sie jed-
nym z kluczowych pdl wspodtpracy wywiadowczej
i operacyjnej. Polska uczestniczy w unijnych i
sojuszniczych mechanizmach cyberbezpie-
czenstwa, w tym w Agencji Unii Europejskiej ds.
Cyberbezpieczenstwa (ENISA), Centrum Dosko-
natosci ds. Cyberobrony NATO (NATO CCDCOE)
z siedzibg w Tallinie, a takze w wymianie informa-
cji o incydentach cybernetycznych w ramach sieci
CSIRT. Te mechanizmy sg szczegdlnie wazne
w kontekscie zagrozenia atakami cyberterrory-
stycznymi na infrastrukture krytyczng, elektrow-
nie, systemy wodociggowe, sieci finansowe,
ktére sg uznawane za jedno z najpowazniejszych
zagrozeh bezpieczenstwa XXI| wieku. Azerbej-
dzan, nie bedgc cztonkiem ani UE, ani NATO, nie
ma dostepu do tych zaawansowanych mechani-
zmow wspotpracy cybernetycznej, co stawia go
w pozycji strukturalnie stabszej w obliczu cyber-
terrorystycznych zagrozen. Schmid wskazuje, ze
wspotpraca w zakresie cyberbezpieczenstwa i

cyberterroryzmu jest jedng z tych dziedzin, gdzie
asymetria miedzy panstwami zintegrowanymi
z zachodnimi strukturami a pozostatymi bedzie
w najblizszej dekadzie narasta¢ najszybciej
(Schmid, 2011).

3. Adaptacja wobec ewoluujacych zagro-
zen: kierunki reformy systemoéw antyterrory-
stycznych

Analiza aktualnych wyzwan i perspektyw
doskonalenia systemow antyterrorystycznych
wymaga szczegolnej wrazliwosci na dynamike
zmian srodowiska zagrozen, bo wiasnie ta dyna-
mika jest gtdbwnym motorem ewolucji systemoéw
antyterrorystycznych i wyznacza granice ich ade-
kwatnosci. Terroryzm nie jest zjawiskiem statycz-
nym: jego formy, nosiciele, metody i ideologie
ewoluujg w odpowiedzi na dziatania antyterro-
rystyczne, zmiany technologiczne i przemiany
polityczne w skali globalnej. Rapoport wskazuje,
ze kazda skuteczna kampania antyterrorystyczna
tworzy nowe warunki, ktére generujg nowe formy
terroryzmu, co oznacza, ze systemy antyterrory-
styczne muszg by¢ zaprojektowane jako struktury
zdolne do ciggtej adaptaciji, a nie jako rozwig-
zania finalne (Rapoport, 2004). Ta perspektywa
dynamiczna jest kluczowa zaréwno dla oceny
obecnego stanu obu systemow, jak i dla identyfi-
kacji kierunkéw ich pozgdanego rozwoju.

Polska stoi przed kilkoma nakfadajgcymi sie
wyzwaniami antyterrorystycznymi, ktérych kon-
figuracja jest specyficzna dla polskiego kontek-
stu geopolitycznego i spotecznego. Pierwszym i
prawdopodobnie najpowazniejszym wyzwaniem
jest adaptacja do zagrozen hybrydowych, w kt6-
rych terroryzm jest jednym z elementow szer-
szego spektrum destabilizacyjnych dziatan, obok
dezinformacji, cyberatakdéw, operacji wptywu i
instrumentalizacji migracji. Rosyjska inwazja na
Ukraine w 2022 roku dramatycznie zmienita sro-
dowisko zagrozen dla Polski, tworzgc nowe wek-
tory potencjalnych zagrozen terrorystycznych:
od atakéw na polskg infrastrukture krytyczng
wspierajgcg Ukraine, przez potencjalne ataki na
polskich zotnierzy uczestniczgcych w szkoleniach
ukrainskich, po ryzyko infiltracji przez rosyjskie
stuzby specjalne probujgce destabilizowac pol-
skie zaplecze logistyczne wsparcia dla Ukrainy.
Kaldor wskazuje, ze hybrydowa natura wspot-
czesnych konfliktéw sprawia, ze granica miedzy
terroryzmem, dywersjg, sabotazem i wojng de
facto zanika, i ze systemy antyterrorystyczne
zaprojektowane z myslg o klasycznym terrory-
zmie dzihadystycznym moga by¢ nieadekwatne
do wyzwan hybrydowych (Kaldor, 2012). Adapta-
cja polskiego systemu antyterrorystycznego do
tej nowej rzeczywistosci, zarbwno w wymiarze
prawnym, jak i operacyjnym i koordynacyjnym,
jest zadaniem pilnym i wymagajgcym znacznych
inwestycji instytucjonalnych.

Drugie wyzwanie dla polskiego systemu anty-
terrorystycznego dotyczy fenomenu «samotnych
wilkdw» i 0séb zradykalizowanych online, zagro-
zenia, ktére wymaga zasadniczo odmiennych
narzedzi prewencyjnych niz tradycyjny terroryzm
organizacyjny. Polskie stuzby bezpieczenstwa,
dysponujgce relatywnie dobrze rozwinietymi
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zdolnosciami do penetracji i rozktadu zorgani-
zowanych grup terrorystycznych, majg znacznie
ograniczone mozliwosci wczesnej identyfikaciji
0s6b radykalizujgcych sie samodzielnie przez
Internet bez kontaktu z zadng siatkg organiza-
cyjna. Bjgrgo wskazuje, ze skuteczne zarzgdza-
nie tym zagrozeniem wymaga rozbudowanych
programow prewencji radykalizacji, angazujgcych
szkoty, osrodki pomocy spotecznej, platformy
cyfrowe i wspdlnoty wyznaniowe, ktérych Pol-
ska jak dotad nie rozwineta w wystarczajgcym
stopniu (Bjgrgo, 2005). Unijna inicjatywa Radi-
calisation Awareness Network (RAN) dostarcza
polskim stuzbom i instytucjom cennych meto-
dyk i dobrych praktyk w tej dziedzinie, lecz ich
praktyczna implementacja wymaga krajowych
inwestycji i koordynacji, ktére dotychczas byty
niedostateczne.

Trzecim wyzwaniem jest kwestia powracaja-
cych zagranicznych bojownikdéw, cho¢ w polskim
przypadku skala tego zjawiska jest znacznie
mniejsza niz we Francji, Belgii czy Niemczech.
Polska nie odnotowata masowego naptywu wia-
snych obywateli do szeregow ISIS, co jest efek-
tem zaréwno silnej swieckosci polskiego spo-
teczenstwa, jak i relatywnie niskiej liczebnosci i
dobrego zintegrowania muzutmanskiej mniejszo-
$ci w Polsce. Niemniej ryzyko powrotu do Polski
przez terytorium polskie bojownikéw z krajow,
ktérych obywatele masowo zasilali ISIS, w tym
z Azerbejdzanu i innych panstw postsowieckich,
jest realne i wymagajgce biezgcego monitorowa-
nia. Polska Straz Graniczna, korzystajgc z Sys-
temu Informacyjnego Schengen i baz Europolu,
jest wyposazona w narzedzia do identyfikowania
takich oso6b przy przekraczaniu granicy, lecz ich
skutecznos¢ zalezy od jakosci i aktualnosci infor-
macji wprowadzanych do baz przez inne pan-
stwa, co jest procesem wcigz niedoskonatym.

Czwartym wyzwaniem dla polskiego systemu
antyterrorystycznego jest kwestia ochrony prze-
strzeni cyfrowej przed cyberterrorystycznymi ata-
kami na infrastrukture krytyczng. Polska energe-
tyka, transport, systemy wodociggowe i sektor
finansowy sg potencjalnymi celami cyberatakoéw,
ktére, cho¢ przeprowadzane bez fizycznej prze-
mocy, mogg wywierac¢ skutki porownywalne z
tradycyjnymi zamachami terrorystycznymi. Powo-
tanie Centrum Cyberbezpieczenstwa NASK i
wzmochienie zdolnosci Rzgdowego Centrum
Bezpieczenstwa w zakresie reagowania na cybe-
rincydenty sg krokami w dobrym kierunku, lecz
tempo narastania zagrozen cybernetycznych
przewyzsza tempo budowania zdolnosci obron-
nych, co jest jedng z fundamentalnych dyspro-
porcji polskiego systemu bezpieczenstwa w tej
dziedzinie. Lyon wskazuje, ze cyfryzacja infra-
struktury krytycznej tworzy nowe wektory zagro-
zen szybciej, niz mogg za nimi nadgzyc¢ systemy
ochrony, i ze kluczem jest budowanie odpornosci
przez redundancje i segmentacje, a nie jedynie
przez perfekcjonowanie mechanizmoéw reaktyw-
nych (Lyon, 2001).

Pigtym, nieco paradoksalnym wyzwaniem
dla polskiego systemu antyterrorystycznego jest
utrzymanie demokratycznych standardéw kontroli

nad stuzbami antyterrorystycznymi w warunkach
narastajgcego poczucia zagrozenia. Doswiadcze-
nia ostatniej dekady pokazaty, ze demokratyczne
panstwa pod presjg zagrozen terrorystycznych
i hybrydowych majg tendencje do rozszerzania
uprawnien stuzb bezpieczenstwa, co jest zro-
zumiate operacyjnie, lecz niesie ryzyko erozji
standardow ochrony praw obywatelskich. Pol-
ska kontrowersja wokoét ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych z 2016 roku jest pod tym
wzgledem ilustratywna: poczucie zagrozenia
terrorystycznego i hybrydowego tworzy poli-
tyczne warunki, w ktérych trudno kwestionowac
rozszerzanie uprawnien stuzb bezpieczenstwa
bez narazania sie na zarzut lekcewazenia bez-
pieczenstwa. Wilkinson formutuje ten dylemat
z catg ostroscig: demokratyczne panstwo, ktére
rezygnuje z demokratycznych standardéow w
imie bezpieczenstwa, podwaza samg racje bytu
systemu wartosci, ktéry ma chroni¢ (Wilkinson,
2011). To napiecie jest statym wyzwaniem dla
polskiego systemu antyterrorystycznego, i jego
rozwigzanie wymaga zaréwno instytucjonalnych
gwaranciji, jak i dojrzatosci politycznej po stronie
aktoréw systemu.

Wyzwania stojgce przed azerbejdzanskim
systemem antyterrorystycznym majg zasadniczo
odmienny charakter, i co do nich warto zachowac
analityczng precyzje, odrézniajgc wyzwania wyni-
kajgce z obiektywnych cech srodowiska zagrozen
od wyzwan, ktére sg wytworem samego systemu
i jego patologii. Do pierwszej kategorii nalezy
przede wszystkim zagrozenie religijnym radyka-
lizmem i dzihadystycznym terrorystycznym, ktére
jest dla Azerbejdzanu realnym i obiektywnym
problemem. Sgsiedztwo niestabilnego Kaukazu
Pdotnocnego, obecnosé iranskich siatek wptywu,
wysoka liczba azerbejdzanskich bojownikéw
ISIS i ryzyko ich powrotu, wszystkie te czyn-
niki tworzg realny krajobraz zagrozen, z ktorymi
azerbejdzanski system antyterrorystyczny musi
sobie radzi¢. Sageman wskazuje, ze skuteczna
odpowiedz na zagrozenie dzihadystycznym ter-
roryzmem wymaga kombinacji represji wobec
aktywnych sieci terrorystycznych i prewencji
adresujgcej warunki radykalizacji, i ze zadna z
tych sciezek nie jest wystarczajgca samodzielnie
(Sageman, 2004). Azerbejdzanski system, skon-
centrowany na represji kosztem prewencji, jest
pod tym wzgledem strukturalnie nieadekwatny
do dtugoterminowych wymagan.

Do drugiej kategorii wyzwan azerbejdzan-
skiego systemu, tych, ktére sg wytworem samego
systemu, nalezy przede wszystkim instrumentali-
zacja przepisow antyterrorystycznych wobec opo-
zycji politycznej i spoteczenstwa obywatelskiego.
Cronin wskazuje, ze systemy antyterrorystyczne,
ktore tracg zdolnos¢ do odrézniania rzeczywi-
stych terrorystow od politycznych przeciwnikow
rezimu, traca jednoczesnie zdolnos¢ do skutecz-
nego zwalczania terroryzmu, bo zasoby opera-
cyjne i wywiadowcze sg marnowane na inwigi-
lacje i represjonowanie oséb niestanowigcych
zadnego zagrozenia terrorystycznego, zamiast
by¢ koncentrowane na rzeczywistych zagroze-
niach (Cronin, 2009). To nie jest jedynie problem
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etyczny i prawny, jest to problem strategiczny, bo
obniza skuteczno$¢ operacyjng systemu i pro-
wadzi do systematycznej alokacji zasobdéw do
politycznie pozgdanych, lecz antyterrorystycznie
bezproduktywnychzadan.

Perspektywy doskonalenia azerbejdzanskiego
systemu antyterrorystycznego w kierunku stan-
dardéw demokratycznych sg, jak wskazywali-
Smy w poprzednim rozdziale, ograniczone przez
strukturalne bariery wynikajgce z charakteru
azerbejdzanskiego systemu politycznego. Nie-
mniej warto wskazac¢ na kilka obszaréw, w kto-
rych czgstkowe reformy funkcjonalne sg zaréwno
pozadane, jak i, przynajmniej potencjalnie, moz-
liwe. Pierwszym takim obszarem jest precyzacja
definicji ustawowej terroryzmu i ograniczenie jej
interpretacyjnej elastycznosci przez judykature,
co wymagatoby wprowadzenia bardziej precyzyj-
nych przepisow i, przede wszystkim, ich stosowa-
nia przez niezalezne sgdy. Drugim obszarem jest
wzmochienie programow prewencji radykalizacji,
ktére mogtyby byc¢ realizowane przez instytucje
edukacyjne i religijne przy zaangazowaniu spo-
teczenstwa obywatelskiego, cho¢ implementacja
tego zalecenia w warunkach azerbejdzarnskich
jest trudna ze wzgledu na brak niezaleznego spo-
teczenstwa obywatelskiego zdolnego do partner-
skiej roli. Trzecim obszarem jest wzmocnienie
zdolnosci prawnych i operacyjnych w zakresie
przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu, co jest
obszarem, gdzie interesy azerbejdzanskich wtadz
i zachodnich partneréw mogg by¢ zbiezne i gdzie
perspektywa technicznych reform jest realniej-
sza niz w dziedzinie demokratyzacji systemu.
Hoffman wskazuje, ze reformy sektora bezpie-
czenstwa sg najbardziej prawdopodobne w tych
obszarach, gdzie mozliwa jest zbieznos¢ inte-
resow miedzy reformatorami a beneficjentami
istniejgcego systemu, co w przypadku Azerbej-
dzanu ogranicza przestrzenh reform do wymiaréw
technicznych i funkcjonalnych, z pominigciem
wymiaru demokratyzacji (Hoffman, 2006).

Whnioski. Perspektywa poréwnawcza, zesta-
wiajgca polskie i azerbejdzanskie wyzwania i
perspektywy doskonalenia systemow antyterrory-
stycznych, pozwala sformutowac kilka generaliza-
cji analitycznych o potencjalnie szerszym zasiegu.
Po pierwsze: skutecznos¢ systemu antyterrory-
stycznego jest nierozerwalnie zwigzana z jakoscig
demokratycznego zarzgdzania sektorem bezpie-
czenstwa, bo systemy pozbawione demokratycz-
nej kontroli tracg zdolnos$¢ do odrdzniania rzeczy-
wistych zagrozen od politycznie wygodnych celéw
represji. Po drugie: multilateralna wspotpraca w
ramach demokratycznych struktur wielostronnych
jest strukturalnym mnoznikiem zdolnosci antyterro-
rystycznych, dostarcza informacji wywiadowczych,
standardéw operacyjnych i mechanizmoéw koor-
dynacyjnych niedostepnych dla systemoéw izolo-
wanych lub opartych wytgcznie na bilateralnych
transakcjach. Po trzecie: prewencja radykalizacji
jest warunkiem koniecznym diugoterminowej sku-
tecznosci antyterroryzmu, i jej zaniedbanie skazuje
systemy czysto represyjne na permanentng reak-
tywnos¢ wobec zagrozen, ktorych zrédet nie adre-
sujg. Po czwarte: zachowanie demokratycznych

standardoéw praworzgdnosci w dziataniach anty-
terrorystycznych jest nie luksusem, lecz wymo-
giem skutecznosci, bo systemy, ktére siegajg po
metody terrorystyczne w walce z terroryzmem,
tracg moralng i polityczng legitymizacje niezbedng
do budowania spotecznego zaufania bedgcego
fundamentem kazdego skutecznego systemu bez-
pieczenstwa. Polska i Azerbejdzan ilustrujg te tezy
z niezwyklg wyrazistoscia, i ich zestawienie jest,
na nasz poglad, jednym z najcenniejszych ana-
litycznie ¢wiczen komparatystycznych w dziedzi-
nie studidw nad terroryzmem i bezpieczenstwem
wewnetrznym.

Oswiadczenie dotyczace wykorzystania
sztucznej inteligencji (Al) i technologii wspo-
maganych przez Al. Podczas przygotowywania
artykutu wykorzystano model jezykowy sztucznej
inteligencji OpenAl jako narzedzie pomocnicze
do opracowania jezykowego i stylistycznego tek-
stu, strukturyzacji poszczegodlnych fragmentow
artykutu oraz formatowania opisow bibliograficz-
nych, angielskiego ttumaczenia streszczenia i
wykazu literatury. Technologie sztucznej inteli-
gencji zastosowano przy opracowywaniu wstep-
nych elementéw strukturalnych artykutu, a takze
poszczegodlnych fragmentéw tekstu gtdwnego
pod kagtem redakcyjnym i stylistycznym. Wybor
i analiza zrodet naukowych, analiza materiatéw
normatywnych oraz formutowanie argumentac;ji
naukowej, wnioskéw i propozycji zostaty przepro-
wadzone przez autorow samodzielnie. Wszyst-
kie wyniki uzyskane za pomocg narzedzi sztucz-
nej inteligencji poddano dodatkowej weryfikacji
poprzez analize przepiséw ukrainskiego prawa
postepowania karnego, zrédet naukowych oraz
praktyki organéw scigania. Wykorzystanie tech-
nologii sztucznej inteligencji nie wptyneto na nie-
zaleznos¢ wnioskdw naukowych autorow ani nie
zadecydowato o wynikach badania.

Konflikt intereséw. Autorzy sg redaktorem
naczelnym i cztonkiem rady redakcyjnej
czasopisma. Aby zapewnic¢ niezaleznos¢ procesu
redakcyjnego, manuskrypt zostat zrecenzowany
przez redaktora, ktéry nie miat konfliktu intereséw
z autorami. Autorzy nie brali udziatu w wyborze
recenzentéw, procesie recenzowania ani w
decyzji o publikacji artykutu. Manuskrypt zostat
poddany standardowej procedurze recenzji
podwajnie slepej (double-blind review).

Autor oswiadcza, ze w zwigzku z niniejszym
badaniem nie wystepuje konflikt intereséw, w tym
jakiekolwiek powigzania finansowe, osobiste,
zwigzane z autorstwem lub inne, ktére mogtyby
wptynac na przebieg badan oraz wyniki przedsta-
wione w niniejszym artykule.
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