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Метою статті є комплексне кримінально-правове дослідження об’єкта зловживання повнова-
женнями службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової 
форми (ст. 364-1 КК України), визначення його родового, основного безпосереднього та додаткового 
безпосереднього рівнів з урахуванням специфіки суб’єкта та сфери вчинення цього кримінального пра-
вопорушення.

Методи дослідження: дослідження здійснено з використанням формально-логічного методу для 
тлумачення положень ст. 364-1 КК України та суміжних норм цивільного законодавства щодо ста-
тусу юридичних осіб приватного права. Догматичний метод застосовано для аналізу традиційної 
класифікації об’єкта кримінального правопорушення «по вертикалі» (загальний, родовий, безпосеред-
ній об’єкти) та «по горизонталі» (основний, додатковий обов’язковий, додатковий факультативний 
об’єкти). Системно-структурний метод використано для встановлення місця ст. 364-1 КК України 
в системі розділу XVII Особливої частини КК України та її співвідношення із суміжними складами. 
Методи аналізу й синтезу застосовано для узагальнення й порівняння наукових позицій різних авторів 
щодо визначення родового та безпосереднього об’єктів досліджуваного кримінального правопорушення.

Результати. Обґрунтовано, що родовим об’єктом ст. 364-1 КК України є суспільні відносини, що 
забезпечують належний порядок здійснення службової діяльності службовими особами та професій-
ної діяльності особами, які надають публічні послуги. Сформульовано авторське визначення основного 
безпосереднього об’єкта як суспільних відносин, що забезпечують установлений законом, установчими 
документами та іншими правомірними актами порядок здійснення службовою особою юридичної особи 
приватного права наданих їй повноважень відповідно до їх призначення та законних інтересів юридич-
ної особи. Розкрито зміст поняття «інтереси юридичної особи приватного права», яке не зводиться до 
одержання прибутку, а охоплює законне ведення діяльності, збереження майна, виконання зобов’язань 
та реалізацію статутних цілей. Установлено альтернативний, але обов’язковий характер додатко-
вого безпосереднього об’єкта, яким виступають права та інтереси окремих громадян, державні чи 
громадські інтереси або інтереси юридичних осіб, яким заподіюється істотна шкода.

Висновки. Об’єкт кримінального правопорушення, передбаченого ст. 364-1 КК України, має бага-
торівневий характер. Основним безпосереднім об’єктом визначено суспільні відносини щодо належного 
порядку здійснення службовою особою юридичної особи приватного права наданих їй повноважень 
відповідно до їх призначення та законних інтересів такої юридичної особи. Додатковим безпосереднім 
об’єктом є охоронювані законом права та інтереси окремих громадян, державні чи громадські інтереси 
або інтереси юридичних осіб, яким заподіюється істотна шкода. Такий підхід дає змогу розмежувати 
об’єкт посягання від характеристики самого діяння та його наслідків.

Ключові слова: зловживання повноваженнями; службова особа; юридична особа приватного права; 
об’єкт кримінального правопорушення; родовий об’єкт; безпосередній об’єкт; додатковий об’єкт; 
істотна шкода. 
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The purpose of the article is to conduct a comprehensive criminal-law study of the object of abuse of powers 
by an official of a legal entity of private law, regardless of its organizational and legal form (Article 364-1 
of the Criminal Code of Ukraine), and to determine its generic, principal direct, and additional direct levels, 
taking into account the specific characteristics of the offender and the sphere in which this criminal offense is 
committed.

Research methods: The study was conducted using the formal-logical method to interpret the provisions 
of Article 364-1 of the Criminal Code of Ukraine and related provisions of civil legislation concerning the status 
of legal entities of private law. The dogmatic method was applied to analyze the traditional classification 
of the object of a criminal offense “vertically” (general, generic, and direct objects) and “horizontally” 
(principal, additional mandatory, and additional optional objects). The systemic-structural method was used 
to establish the place of Article 364-1 of the Criminal Code of Ukraine within the system of Chapter XVII 
of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine and its relationship with related offenses. The methods 
of analysis and synthesis were employed to generalize and compare the scholarly positions of different authors 
concerning the definition of the generic and direct objects of the criminal offense under study.

Results. It is substantiated that the generic object of Article 364-1 of the Criminal Code of Ukraine 
comprises social relations ensuring the proper procedure for the performance of official duties by officials 
and professional activities by persons providing public services. The article formulates the author’s definition 
of the principal direct object as social relations ensuring the procedure established by law, constituent 
documents, and other lawful acts for the exercise by an official of a legal entity of private law of the powers 
vested in them in accordance with their purpose and the legitimate interests of the legal entity. The content 
of the concept of “interests of a legal entity of private law” is examined, demonstrating that it cannot be 
reduced to profit-making, but encompasses lawful conduct of activities, preservation of property, performance 
of obligations, and achievement of statutory objectives. The article establishes the alternative yet mandatory 
nature of the additional direct object, which consists of the rights and interests of individual citizens, state or 
public interests, or the interests of legal entities that suffer substantial damage.

Conclusions. The object of the criminal offense provided for by Article 364-1 of the Criminal Code 
of Ukraine has a multi-level character. The principal direct object is defined as social relations concerning 
the proper exercise by an official of a legal entity of private law of the powers vested in them in accordance 
with their purpose and the legitimate interests of that legal entity. The additional direct object comprises legally 
protected rights and interests of individual citizens, state or public interests, or the interests of legal entities 
that suffer substantial damage. This approach makes it possible to distinguish the object of the encroachment 
from the characteristics of the act itself and its consequences.

Keywords: abuse of powers; official; legal entity of private law; object of a criminal offense; generic object; 
direct object; additional object; substantial damage.

Вступ. Визнання діяння кримінально про-
типравним пов’язане насамперед з оцінкою 
його суспільної небезпечності. Вона дає змогу 
встановити, чи створює певна поведінка таку 
загрозу для охоронюваних кримінальним 
законом суспільних відносин, яка потребує 
реагування засобами кримінального права. 
Визначальне значення при цьому мають об’єк-
тивні ознаки кримінального правопорушення, 
передусім об’єкт посягання, характер діяння 
та заподіювана ним шкода (Дзюба, 2014: 133). 
У науковій літературі обґрунтовано зазнача-
ється, що соціальна сутність кримінального 
правопорушення полягає у заподіянні шкоди 
суспільним відносинам або створенні реаль-
ної загрози її заподіяння. Така шкода має 
фізичний, моральний чи майновий характер 
і відображає матеріальний зміст суспільної 
небезпечності (Науково-практичний коментар 
Кримінального кодексу України, 2018: 45).

1. Загальнотеоретичні засади та родовий 
об’єкт

Аналіз складу кримінального правопору-
шення, зазвичай, розпочинається з визна-
чення його об’єкта, оскільки кримінальний 
закон спрямований на охорону найбільш 
значущих для суспільства, держави, фізич-
них та юридичних осіб відносин. Правильне 
кримінально-правове визначення об’єктів 
зловживання повноваженнями службовою 
особою юридичної особи приватного права 
незалежно від організаційно-правової форми 
є необхідною передумовою точної кримі-
нально-правової оцінки вчиненого. Воно дає 
змогу встановити соціальну спрямованість 
заборони, закріпленої у ст. 364-1 КК України, 
визначити місце цього кримінального право-
порушення у системі діянь, передбачених 
розділом XVII Особливої частини КК Укра-
їни, а також відмежувати охоронювану сферу 
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від суміжних суспільних відносин (Дудоров, 
2014: 51).

Водночас у науці кримінального права про-
блема об’єкта кримінального правопорушення 
традиційно належить до найбільш дискусій-
них. У літературі наголошується, що складно 
знайти іншу проблему кримінального права, 
яка містила б таку кількість спірних питань, 
як учення про об’єкт кримінального правопо-
рушення (Кримінальне право України, 2008: 
111). Відповідаючи на питання про підстави 
виокремлення певних діянь серед криміналь-
них правопорушень загалом, необхідно вихо-
дити з характеру суспільних відносин, яким 
заподіюється або може бути заподіяна шкода. 
Для ст. 364-1 КК України це особливо суттєво, 
оскільки кримінально-правова заборона пов’я-
зана не з будь-якими порушеннями у приват-
ній сфері, а з використанням саме службових 
повноважень усупереч законним інтересам 
юридичної особи приватного права.

У кримінально-правовій літературі об’єкти 
кримінальних правопорушень зазвичай кла-
сифікуються за двома критеріями. За ступе-
нем узагальненості, тобто «по вертикалі», їх 
поділяють на загальний, родовий та безпосе-
редній об’єкти. За співвідношенням безпосе-
редніх об’єктів («по горизонталі») розрізняють 
основний, додатковий обов’язковий та додат-
ковий факультативний об’єкти (Кримінальне 
право України, 2018: 90). Така класифіка-
ція придатна і, необхідна для дослідження 
ст. 364-1 КК України, оскільки дає можливість 
перейти від усієї системи суспільних відно-
син, поставлених під кримінально-правову охо-
рону, до конкретної сфери службової діяльно-
сті юридичної особи приватного права та тих 
прав і законних інтересів, яким заподіюється 
істотна шкода.

У загальному розумінні під об’єктом кримі-
нального правопорушення прийнято розуміти 
те, чому заподіюється шкода внаслідок його 
вчинення або щодо чого створюється загроза 
заподіяння такої шкоди (Кримінальне право 
України: 68). Загальним об’єктом криміналь-
ного правопорушення є сукупність суспільних 
відносин, поставлених під охорону криміналь-
ного закону, тобто вся система об’єктів кримі-
нально-правової охорони (Науково-практичний 
коментар Кримінального кодексу України: 14). 
Зловживання повноваженнями службовою 
особою юридичної особи приватного права, 
як і будь-яке інше кримінальне правопору-
шення, посягає на певну частину цієї системи, 
а його специфіка визначається тією сферою 
суспільних відносин, у межах якої службова 
особа реалізує надані їй повноваження (Нау-
ково-практичний коментар Кримінального 
кодексу України, 2019: 763).

Родовий об’єкт становить певну частину 
загального об’єкта, тобто групу однорідних або 
близьких за змістом суспільних відносин, які 
охороняються сукупністю взаємопов’язаних 
кримінально-правових норм. Він відображає 
характер суспільної небезпечності відповідної 
групи кримінальних правопорушень та є одним 

із критеріїв їх систематизації в Особливій 
частині КК (Кримінальний кодекс України: 14). 
Стаття 364-1 розміщена у розділі XVII Осо-
бливої частини КК України, який охоплює кри-
мінальні правопорушення у сфері службової 
діяльності та професійної діяльності, пов’яза-
ної з наданням публічних послуг. Тому родовий 
об’єкт цього кримінального правопорушення 
не може обмежуватися лише належним функ-
ціонуванням державного апарату. Він також 
охоплює суспільні відносини, що забезпечують 
установлену законом і відповідними регуля-
тивними актами належну службову діяльність 
у публічній та приватній сферах, а також, як 
було зазначено, належне здійснення про-
фесійної діяльності, пов’язаної з наданням 
публічних послуг.

У юридичній літературі питання про межі 
родового об’єкта кримінальних правопору-
шень, передбачених розділом XVII Особливої 
частини КК України, вирішується неоднаково. 
М.-М. С. Яциніна, аналізуючи зловживання 
владою, службовим становищем або повнова-
женнями, обґрунтовувала спільність їх пра-
вової природи та пов’язувала родовий об’єкт 
із суспільними відносинами щодо належної 
діяльності органів державної влади, орга-
нів місцевого самоврядування, підприємств, 
установ і організацій незалежно від форми 
власності, а також осіб, які надають публічні 
послуги (Яциніна, 2016: 187–190). Р. М. Гора, 
досліджуючи значення поділу юридичних осіб 
на юридичних осіб публічного та приватного 
права для встановлення об’єкта ст. 364-1 КК 
України, також звертав увагу на те, що належ-
ність юридичної особи до відповідної сфери 
безпосередньо впливає на визначення охо-
ронюваних цією нормою суспільних відносин 
(Гора, 2018: 144–152). 

На нашу думку, родовий об’єкт ст. 364-1 
КК України доцільно визначати як суспільні 
відносини, що забезпечують належний поря-
док здійснення службової діяльності служ-
бовими особами та професійної діяльності 
особами, які надають публічні послуги, від-
повідно до правового призначення наданих їм 
повноважень. У межах такого родового об’єкта 
ст. 364-1 КК України охороняє окрему сферу – 
службову діяльність юридичних осіб приват-
ного права. Йдеться не про охорону приват-
ної власності як такої і не про забезпечення 
прибутковості діяльності певного суб’єкта 
господарювання, а про суспільні відносини, 
що виникають у зв’язку з належним здійснен-
ням службовою особою наданих їй організа-
ційно-розпорядчих або адміністративно-госпо-
дарських повноважень. 

Необхідно додати, що юридична особа 
приватного права відповідно до цивільного 
законодавства визначається насамперед за 
порядком її створення, а не лише за формою 
власності; вона створюється на підставі уста-
новчих документів у встановленому законом 
порядку (Цивільний кодекс України, 2003). 
Тому при характеристиці об’єкта ст. 364-1 КК 
України сферу кримінально-правової охорони 
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необхідно пов’язувати саме з діяльністю юри-
дичної особи приватного права та належним 
порядком реалізації повноважень її службових 
осіб, а не механічно з будь-якою діяльністю, 
у якій використовується приватне майно.

2. Безпосередній об’єкт (основний 
і додатковий)

Безпосередній об’єкт має індивідуальний 
характер і є складовою родового об’єкта, спів-
відносячись із ним як частина і ціле. У зв’язку 
з цим його визначення повинно відображати 
ті конкретні суспільні відносини, на які пося-
гає діяння, передбачене відповідною кримі-
нально-правовою нормою. У наукових працях, 
присвячених ст. 364-1 КК України, безпосеред-
ній об’єкт пов’язують із належною діяльністю 
юридичних осіб приватного права та вста-
новленим порядком здійснення їх службо-
вими особами своїх повноважень (Яциніна, 
2016: 189; Монін, 2022: 299–310). Врахо-
вуючи зміст диспозиції ст. 364-1 КК України, 
основним безпосереднім об’єктом зловжи-
вання повноваженнями службовою особою 
юридичної особи приватного права незалежно 
від організаційно-правової форми, на нашу 
думку, є суспільні відносини, що забезпечують 
встановлений законом, установчими доку-
ментами та іншими правомірними актами 
порядок здійснення службовою особою юри-
дичної особи приватного права наданих їй 
повноважень відповідно до їх призначення 
та законних інтересів такої юридичної особи.

Запропоноване визначення потребує 
уточнення змісту категорії «інтереси юри-
дичної особи приватного права», оскільки 
диспозиція ст. 364-1 КК України безпосеред-
ньо пов’язує зловживання з використанням 
повноважень усупереч таким інтересам (Кри-
мінальний кодекс України: 2013). Інтерес юри-
дичної особи не можна зводити виключно 
до одержання прибутку або до безпосеред-
нього збільшення вартості її майна. Для різ-
ного роду товариств (акціонерне, з повною, 
або обмеженою відповідальністю тощо) він 
охоплює законне ведення діяльності, збере-
ження та раціональне використання майна, 
виконання договірних і корпоративних зобов’я-
зань, реалізацію рішень органів управління, 
підтримання ділової репутації та досягнення 
визначених установчими та іншими докумен-
тами цілей. Для непідприємницьких товариств 
та установ зміст такого інтересу визначається 
метою їх створення, законним порядком 
використання майна, виконанням статутних 
завдань та належним здійсненням управління 
(Монін, 2022, 299–310). Тому сама економічна 
невигідність окремого рішення, збитковість 
правочину чи невдалий результат діяльності 
не змінюють об’єкта кримінально-правової 
охорони і не означають автоматично пося-
гання на нього.

Поряд із цим, при характеристиці об’єкта 
ст. 364-1 КК України необхідно розмежову-
вати інтерес юридичної особи, всупереч 
якому службова особа використовує надані 
їй повноваження, та ті охоронювані законом 

права й інтереси, яким унаслідок такого злов-
живання заподіюється істотна шкода. Перша 
категорія безпосередньо характеризує спрямо-
ваність посягання на належний порядок служ-
бової діяльності конкретної юридичної особи 
приватного права. Друга визначена у диспо-
зиції ст. 364-1 КК України альтернативно: це 
права або інтереси окремих громадян, дер-
жавні чи громадські інтереси або інтереси 
юридичних осіб (Кримінальний кодекс України: 
2001). Оскільки настання істотної шкоди хоча 
б одному з названих благ є обов’язковою умо-
вою закінченого складу, додатковий безпосе-
редній об’єкт цього кримінального правопо-
рушення має альтернативний за змістом, але 
обов’язковий характер.

П. С. Матишевський, розглядаючи класи-
фікацію об’єкта, слушно зазначав, що ознаки 
складу кримінального правопорушення не 
є факультативними, якщо вони прямо визна-
чають його юридичну природу; водночас запо-
діяння шкоди іншим соціальним благам, які не 
відображають специфіку відповідного складу, 
саме по собі не перетворює їх на його об’єкт 
(Матишевський, 2001: 104]. В. Я. Тацій звертав 
увагу на те, що посягання на додатковий об’єкт 
характеризує підвищену суспільну небезпеч-
ність вчиненого та має враховуватися під час 
кримінально-правової оцінки (Кримінальне 
право України, 2002: 101). Стосовно ст. 364-1 
КК України ці положення дають підстави роз-
глядати поряд з основним безпосереднім 
об’єктом ті права та законні інтереси, яким 
фактично заподіяно істотну шкоду, як додатко-
вий безпосередній об’єкт, прямо передбачений 
кримінальним законом.

Під правами та інтересами окремих гро-
мадян у контексті ст. 364-1 КК України слід 
розуміти гарантовані Конституцією України, 
законами та іншими нормативно-правовими 
актами можливості особи користуватися 
належними їй благами, вимагати відповідної 
поведінки від інших осіб, брати участь у май-
нових, трудових, корпоративних та інших пра-
вовідносинах, а також реалізовувати законні 
інтереси, які перебувають під правовою охоро-
ною. Шкода таким правам та інтересам у сфері 
діяльності юридичної особи приватного права 
може бути пов’язана, зокрема, з неправомір-
ним розпорядженням майном, невиконанням 
зобов’язань, позбавленням особи належних 
їй виплат, порушенням її корпоративних або 
трудових прав чи створенням інших істот-
них перешкод для реалізації охоронюваного 
законом інтересу. Конкретний зміст додатко-
вого об’єкта повинен визначатися, з урахуван-
ням того права чи інтересу, якому заподіяно 
передбачену законом шкоду.

Державні інтереси охоплюють охоронювані 
законом потреби держави, пов’язані з належ-
ним функціонуванням її інституцій, виконан-
ням визначених законом завдань, забезпе-
ченням економічної, соціальної та іншої дер-
жавної політики. Конституційний Суд України 
зазначав, що інтереси держави закріплюються 
як нормами Конституції України, так і іншими 
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правовими актами, а їх основу становить 
потреба у здійсненні загальнодержавних полі-
тичних, економічних, соціальних та інших дій 
(Рішення Конституційного Суду України, 1999). 
Громадські інтереси відображають охороню-
вані законом потреби суспільства в цілому, 
територіальних громад, соціальних груп чи 
інших об’єднань осіб. Інтереси юридичних 
осіб охоплюють їх майнові та немайнові права, 
можливість здійснювати статутну, господар-
ську, професійну чи іншу законну діяльність, 
зберігати майно, виконувати зобов’язання 
та реалізовувати рішення органів управління 
без протиправного використання службових 
повноважень (Філончук, 2019: 170). При цьому 
потерпілою від істотної шкоди може бути як 
юридична особа приватного права, усупереч 
інтересам якої діяла її службова особа, так 
і інша юридична особа, якщо її охоронюваним 
законом інтересам фактично заподіяно шкоду.

Таким чином, об’єкт кримінального правопо-
рушення, передбаченого ст. 364-1 КК України, 
має багаторівневий характер. У межах родо-
вого об’єкта кримінальних правопорушень 
у сфері службової діяльності та професійної 
діяльності пов’язаної із наданням публічних 
послуг основний безпосередній об’єкт утво-
рюють суспільні відносини, що забезпечують 
належний порядок здійснення службовою 
особою юридичної особи приватного права 
наданих їй повноважень відповідно до їх пра-
вового призначення та законних інтересів цієї 
юридичної особи. Додатковим безпосереднім 
об’єктом виступають охоронювані законом 
права або інтереси окремих громадян, дер-
жавні чи громадські інтереси або інтереси 
юридичних осіб, яким заподіюється істотна 
шкода. Такий підхід дає змогу не змішувати 
об’єкт посягання з характеристикою самого 
використання повноважень та його наслідків 
і зберігає межі дослідження на рівні суспільних 
відносин, які поставлені під кримінально-пра-
вову охорону.

Висновки. Отже, основним безпосереднім 
об’єктом зловживання повноваженнями служ-
бовою особою юридичної особи приватного 
права незалежно від організаційно-правової 
форми, визначено суспільні відносини, що 
забезпечують встановлений законом, установ-
чими документами та іншими правомірними 
актами порядок здійснення службовою особою 
юридичної особи приватного права наданих 
їй повноважень відповідно до їх призначення 
та законних інтересів такої юридичної особи. 
Додатковим об’єктом є охоронювані законом 
права та інтереси окремих громадян, державні 
чи громадські інтереси або інтереси юридич-
них осіб, яким унаслідок передбаченого кримі-
нально-правовою нормою зловживання запо-
діюється передбачена кримінальним законом 
шкода.

Декларація про використання штучного 
інтелекту. Під час підготовки статті інстру-
менти штучного інтелекту використовувалися 
виключно для мовного редагування, перевірки 

граматики, перекладу або інших допоміжних 
завдань, без використання згенерованих ними 
об’єктів як результатів академічної діяльності.

Конфлікт інтересів. Автор заявляє про від-
сутність конфлікту інтересів.
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