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Метою статті є комплексне дослідження правового статусу органів, уповноважених здійснювати 
нагляд і контроль у сфері захисту персональних даних в Україні та зарубіжних державах, актуальність 
якого зумовлена стрімким розвитком цифрових технологій та євроінтеграційними зобов’язаннями щодо 
гармонізації національного законодавства із правом Європейського Союзу.

Методи. На основі порівняльно-правового аналізу досліджено досвід функціонування органів захисту 
персональних даних у Німеччині, Франції та Польщі, охарактеризовано їхню організаційну структуру, 
компетенцію, контрольні повноваження та механізми застосування заходів впливу. Для з’ясування 
правового статусу досліджуваних органів застосовано формально-юридичний метод.

Результати. Проаналізовано сучасну модель державного контролю у сфері захисту персональних 
даних в Україні, визначено її переваги, недоліки та проблемні аспекти функціонування в умовах цифрової 
трансформації державного управління. Особливу увагу приділено міжнародно-правовим стандартам 
організації діяльності незалежних наглядових органів, закріпленим у Загальному регламенті Європей-
ського Союзу про захист даних (GDPR), а також принципам їх інституційної незалежності, ефектив-
ності та функціональної автономії. Виокремлено децентралізовану модель Федерального уповнова-
женого із захисту даних Німеччини, колегіальну модель Національної комісії з питань інформатики 
та свободи Франції та управлінську модель Управління захисту персональних даних Польщі. Визначено 
основні відмінності між українською моделлю державного контролю та європейськими підходами до 
забезпечення ефективного нагляду за дотриманням законодавства у сфері захисту персональних даних.

Висновки. Обґрунтовано необхідність подальшого вдосконалення національної системи захисту 
персональних даних шляхом створення інституційно незалежного спеціалізованого органу державного 
контролю, розширення його повноважень, посилення організаційної та фінансової автономії, а також 
імплементації найкращих європейських практик у національне законодавство. Аргументовано доціль-
ність ліквідації моделі контролю, покладеної на Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, 
та утворення Національної комісії з питань захисту персональних даних, наділеної правом самостій-
ного накладення штрафів, повноваженнями у сфері кіберзахисту в умовах воєнного стану, а також 
функціями впровадження обов’язкової Оцінки впливу на захист даних (DPIA).

Ключові слова: персональні дані, захист персональних даних, правовий статус, наглядовий орган, 
GDPR, право на приватність, інформаційне право, євроінтеграція.
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The purpose of the article is a comprehensive study of the legal status of authorities empowered to exercise 
supervision and control in the field of personal data protection in Ukraine and foreign countries, the relevance 
of which is driven by the rapid development of digital technologies and European integration obligations 
regarding the harmonization of national legislation with European Union law.

Methods. On the basis of a comparative legal analysis, the experience of personal data protection 
authorities’ functioning in Germany, France, and Poland has been examined, and their organizational structure, 
competence, control powers, and mechanisms for applying enforcement measures have been characterized. To 
clarify the legal status of the studied authorities, the formal-legal method was applied.

Results. The current model of state control in the field of personal data protection in Ukraine has been 
analyzed, and its advantages, shortcomings, and problematic aspects of functioning under the conditions 
of digital transformation of public administration have been identified. Particular attention has been paid to 
international legal standards governing the organization of independent supervisory authorities’ activities, 
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as enshrined in the General Data Protection Regulation of the European Union (GDPR), as well as to 
the principles of their institutional independence, effectiveness, and functional autonomy. Three models have 
been distinguished: the decentralized model of the Federal Commissioner for Data Protection and Freedom 
of Information in Germany, the collegial model of the National Commission for Informatics and Liberties in 
France, and the managerial model of the Personal Data Protection Office in Poland. The main differences 
between the Ukrainian model of state control and European approaches to ensuring effective supervision 
of compliance with personal data protection legislation have been identified.

Conclusions. The necessity of further improving the national system of personal data protection has 
been substantiated through the establishment of an institutionally independent specialized state control 
authority, the expansion of its powers, the strengthening of its organizational and financial autonomy, 
and the implementation of best European practices into national legislation. The expediency has been argued 
of liquidating the control model currently vested in the Ukrainian Parliament Commissioner for Human 
Rights and establishing a National Commission for Personal Data Protection, empowered to impose fines 
directly, to exercise powers in the field of cyber defense under martial law, and to perform functions related to 
the implementation of a mandatory Data Protection Impact Assessment (DPIA).

Keywords: personal data, personal data protection, supervisory authority, legal status, GDPR, right to 
privacy, information law, European integration.

Вступ. Стрімкий розвиток інформацій-
ного суспільства, цифровізація публічного 
управління та активне впровадження сучас-
них інформаційно-комунікаційних технологій 
істотно впливають на зміст і механізми реа-
лізації основоположних прав людини. Одним 
із найбільш чутливих аспектів цифрової тран-
сформації суспільних відносин є забезпечення 
права особи на охорону приватних відомостей. 
Варто зауважити, що фундаментальним нор-
мативним базисом для унормування цих від-
носин виступає Конституція України, стаття 32 
якої імперативно забороняє збирання, збе-
рігання, використання та поширення конфі-
денційної інформації про особу без її згоди 
(Конституція України, 1996). Водночас роз-
ширення сфер використання персональних 
даних супроводжується підвищенням ризиків 
їх незаконного збирання, обробки, поширення 
та використання, що зумовлює необхідність 
удосконалення правових та інституційних 
механізмів їх убезпечення.

Однією з ключових передумов цифрової 
інтеграції відповідно до міжнародних стандар-
тів є забезпечення належного рівня захисту 
персональних даних відповідно до вимог євро-
пейських стандартів. Як свідчить історіографія 
дослідження інтеграції законодавства України 
до правових стандартів ЄС (Гамалій, 2026), 
цей процес потребує концептуальної гармо-
нізації інституційних інструментів контролю. 
Важливе значення у цьому процесі має імпле-
ментація положень Регламенту (ЄС) 2016/679 
(General Data Protection Regulation – GDPR) 
(GDPR, 2016), який встановлює високі стан-
дарти охорони індивідуальних даних та перед-
бачає функціонування незалежних наглядових 
органів, уповноважених здійснювати контроль 
за дотриманням законодавства у відповідній 
сфері. Водночас чинна модель державного 
контролю у сфері захисту персональних даних 
в Україні залишається предметом наукових 
дискусій щодо її ефективності, інституційної 
спроможності та відповідності сучасним євро-
пейським стандартам.

Проблематика охорони персональних даних 
та функціонування механізмів державного 
контролю у зазначеній сфері неодноразово 

ставала предметом наукових досліджень. 
Організаційно-правові аспекти захисту пер-
сональних даних досліджувалися у працях 
М. М. Бліхар (Бліхар, 2023), яка розглядала 
механізми забезпечення права на убезпечення 
конфіденційної інформації та особливості їх 
правового регулювання. Питання адміні-
стративно-правового забезпечення відносин 
щодо обробки персональних даних знайшли 
відображення у роботах М. В. Різака (Різак, 
2018). Особливості правового регулювання 
використання персональних даних стали 
предметом дослідження Ю. В. Осики (Осика, 
2023). Окремі аспекти забезпечення захисту 
персональних даних у сучасних умовах циф-
рової трансформації розкривалися у працях 
А. С. Михайлика (Михайлик, 2021).

Значний науковий інтерес становлять дослі-
дження О. В. Різенка, присвячені загальним 
правовим стандартам у сфері захисту персо-
нальних даних (Різенко, 2024), та Р. А. При-
стая – безпосередньому аналізу ролі та прак-
тики діяльності національних органів захи-
сту даних у державах Європейського Союзу, 
зокрема в соціальних мережах (Пристай, 
2024). Важливе значення для формування 
теоретичної основи дослідження мають поло-
ження GDPR (GDPR, 2016), сучасні орієнтири 
антикорупційної політики держави (Лисак, 
2026), а також аналітичні матеріали Міністер-
ства цифрової трансформації щодо адаптації 
українського законодавства до права Європей-
ського Союзу у сфері відкритих даних (Роїк, 
2023).

Поряд із цим, попри наявність значної кіль-
кості наукових праць, недостатньо дослідже-
ними залишаються питання правового статусу 
органів, уповноважених здійснювати держав-
ний контроль у сфері захисту персональних 
даних, особливо в контексті сучасних євроін-
теграційних процесів та цифрової трансфор-
мації державного управління. Подальшого 
наукового осмислення потребують також про-
блеми забезпечення інституційної незалеж-
ності таких органів, визначення оптимального 
обсягу їхніх повноважень, а також адаптації 
національної моделі державного контролю 
до вимог GDPR та практики держав-членів 
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Європейського Союзу. Крізь призму аналізу 
функціонування делегованого законодавства 
в Україні та євроінтеграційних бенчмарків 
(Катилов, 2026), підтверджується необхід-
ність дотримання суворих правових стандартів 
незалежного публічного контролю.

Наукова новизна полягає у комплексному 
порівняльно-правовому аналізі моделей дер-
жавного контролю у сфері захисту персо-
нальних даних та обґрунтуванні доцільності 
запровадження в Україні незалежного колегі-
ального органу з правом самостійного накла-
дення штрафів, повноваженнями кіберзахи-
сту в умовах воєнного стану та впровадження 
обов’язкової DPIA.

Мета статті полягає у комплексному дослі-
дженні правового статусу органів, уповнова-
жених на захист персональних даних в Україні 
та зарубіжних державах, здійсненні порівняль-
но-правового аналізу відповідних інституцій-
них моделей та розробленні пропозицій щодо 
вдосконалення національної системи держав-
ного контролю у сфері захисту персональних 
даних.

Для досягнення поставленої мети пропо-
нується розв’язати такі завдання: дослідити 
правові засади функціонування органів захи-
сту персональних даних в Україні; проаналі-
зувати міжнародні та європейські стандарти 
діяльності наглядових органів у відповідній 
сфері; здійснити порівняльно-правову харак-
теристику органів захисту персональних 
даних у державах Європейського Союзу; 
визначити основні проблеми функціонування 
чинної моделі державного контролю в Укра-
їні; сформулювати пропозиції щодо вдоскона-
лення правового статусу органів захисту 
персональних даних з урахуванням європей-
ського досвіду.

Методологічну основу дослідження станов-
лять порівняльно-правовий метод (зіставлення 
моделей державного контролю в Україні, 
Німеччині, Франції та Польщі), формально-ю-
ридичний метод (аналіз норм національного 
законодавства та GDPR) і системно-струк-
турний метод (аналіз організаційної побудови 
та повноважень досліджуваних органів).

Логіка представлення матеріалу зумовлена 
завданнями дослідження: послідовно розгля-
нуто сучасний стан державного контролю 
в Україні, європейські стандарти GDPR, зару-
біжний досвід Німеччини, Франції та Польщі, 
а також пропозиції щодо вдосконалення наці-
ональної моделі.

1. Становлення механізму захисту даних 
в Україні

Первинний організаційно-правовий каркас 
захисту приватності в Україні створювався 
у повній відповідності до міжнародних орієнти-
рів кінця ХХ століття. Основоположним вітчиз-
няним документом у відповідній сфері право-
відносин став Закон України від 01.06.2010 № 
2297-VI «Про захист персональних даних», 
спрямований на імплементацію Конвенції Ради 
Європи № 108 та положень тогочасної Дирек-
тиви 95/46/ЄС. 

Для забезпечення державного контр-
олю у сфері захисту персональних даних 
у 2011 році було утворено Державну службу 
України з питань захисту персональних даних 
як центральний орган виконавчої влади зі спе-
ціальним статусом. Її створення стало одним 
із перших інституційних кроків щодо реаліза-
ції положень Закону України від 01.06.2010 
№ 2297-VI «Про захист персональних даних» 
та виконання міжнародних зобов’язань Укра-
їни у відповідній сфері. (Пристай, 2024: 246). 
Профільне відомство мало забезпечити чітку 
координацію між реєстрами та мінімізувати 
ризики несанкціонованого доступу до приват-
них відомостей громадян, закладаючи фун-
дамент національної безпеки у кіберпросторі.

Проте у 2014 році, в межах масштабного 
скорочення та оптимізації державного апа-
рату, зазначену Службу було ліквідовано, 
а її повноваження у повному обсязі передано 
Уповноваженому Верховної Ради України 
з прав людини (Пристай, 2024: 246). З цього 
моменту в Україні закріпилася унікальна, але 
вкрай суперечлива модель наглядової діяль-
ності. Варто зауважити, що охорона персо-
нальних даних через це фактично перетво-
рилася на один із багатьох напрямів роботи 
інституту Омбудсмана, що суттєво розмило 
спеціалізацію державного нагляду.

2. Проблеми чинної моделі державного 
контролю

Відповідно до ст. 22 профільного норма-
тивно-правового акту на Омбудсмана покла-
даються функції з розгляду скарг, проведення 
планових і позапланових, виїзних та безви-
їзних перевірок володільців чи розпорядни-
ків даних, доступу до будь-якої конфіденці-
йної інформації та видачі обов’язкових для 
виконання приписів про усунення правопору-
шень (Про захист персональних даних, 2010). 

На реалізацію цих норм Секретаріат Упов-
новаженого розробив відповідні акти, якими 
унормовано типовий порядок обробки персо-
нальних даних та процедуру здійснення пере-
вірок (Пристай, 2024: 247). Цей нормативний 
масив мав врегулювати порядок взаємодії 
державних інституцій та приватних суб’єк-
тів, проте на практиці процедури виявилися 
занадто бюрократизованими.

Попри тривале функціонування цієї моделі, 
сучасний стан суспільних відносин виявив 
системну недостатність її організаційної 
та кадрової спроможності, що не відповідає 
міжнародним стандартам незалежного наг-
ляду: за офіційною відповіддю Секретаріату 
Уповноваженого на інформаційний запит, під-
розділ із захисту персональних даних станом 
на 2018 рік налічував лише 13 співробітників 
з бюджетом до 150 тис. євро, тоді як британ-
ський орган нагляду того ж року – 700 осіб 
(Korchynskyi et al., 2020).

По-перше, інститут Омбудсмана за своєю 
правовою природою є парламентським орга-
ном правозахисного, парламентського контр-
олю, мета якого – захист індивіда від зловжи-
вань з боку державного апарату. Покладення 
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на нього функцій класичного адміністративного 
регулятора, який повинен контролювати не 
лише державні органи, а й колосальний масив 
суб’єктів приватного бізнесу (банки, страхові 
компанії, ІТ-сектор, ритейл), створює глибоку 
концептуальну колізію та перевантажує Секре-
таріат непритаманними для нього функціями 
(Пристай, 2024: 246). 

По-друге, чинний правовий інструментарій 
Омбудсмана є пасивним та процедурно відір-
ваним від реальності: за наявності серйозних 
правопорушень він здатний лише складати 
протоколи про адміністративні правопору-
шення, що в умовах завантаженості судової 
системи здебільшого призводить до закриття 
справ за строками давності та нівелює прин-
цип невідворотності покарання (Пристай, 2024: 
251). Брак механізмів прямого впливу робить 
державний нагляд декларативним.

По-третє, Закон України від 01.06.2010 № 
2297-VI «Про захист персональних даних» 
(Про захист персональних даних, 2010) 
безнадійно застарів, оскільки поза увагою 
законодавцем були залишені відносини спіль-
ної обробки даних у мережі Інтернет, транскор-
донні потоки інформації в епоху хмарних тех-
нологій та особливості функціонування масш-
табних публічних реєстрів (Костюк та ін., 2025; 
Роїк, 2023). Нормативний вакуум не дозволяє 
ефективно протидіяти новітнім цифровим 
загрозам. Поза увагою законодавця залиши-
лися й питання належного правового регулю-
вання обробки біометричних персональних 
даних, зростаюче використання яких у право-
охоронній та профілактичній діяльності потре-
бує посиленого правового захисту (Стратонов, 
Савєльєва, 2020; Konovalova et al., 2021).

Нинішня національна модель контролю, на 
наше переконання, не відповідає критеріям 
повної «інституційної та фінансової незалеж-
ності», оскільки Омбудсман фінансується за 
загальною статтею забезпечення Верховної 
Ради і не має автономних ресурсів для роз-
будови потужного матеріально-технічного 
та експертного підґрунтя, що прямо гальмує 
виконання Україною зобов’язань щодо гармо-
нізації законодавства (Пристай, 2024: 246). Без 
фінансової автономії принципово неможливо 
створити сучасні інструменти захищеності пер-
сональних даних.

3. Європейські стандарти незалежного 
нагляду

Для побудови ефективного регулятора 
в Україні критично важливим є глибоке осмис-
лення європейського досвіду, де право на 
приватність піднесено до рівня фундамен-
тального права первинного законодавства. 
Основним актом у цій сфері виступає Регла-
мент ЄС 2016/679 (GDPR), який уніфікував 
правила обробки даних на всьому просторі 
співтовариства з метою забезпечення високого 
рівня приватності та вільного руху інформації 
на внутрішньому ринку.

Стаття 51 GDPR (GDPR, 2016) чітко зобов’я-
зує кожну державу-члена утворити один або 
кілька незалежних публічних наглядових 

органів (Data Protection Authorities – DPA). Над-
національним координаційним центром висту-
пає Європейська рада із захисту персональ-
них даних (ЄРЗПД), заснована відповідно до 
ст. 68 GDPR, яка складається з керівників усіх 
національних DPA та Європейського інспек-
тора із захисту даних. Головна мета ЄРЗПД – 
забезпечення послідовного та однолінійного 
застосування правил щодо захисту приватно-
сті у всьому Євросоюзі (Різенко, 2024a: 646). 
Цей інституційний контур гарантує, що безпека 
особистої інформації одноманітно забезпечу-
ється на всьому європейському континенті, 
незалежно від юрисдикції конкретної країни.

4. Досвід Німеччини, Франції та Польщі
Аналіз правового статусу DPA у провід-

них країнах Європи дозволяє виділити кілька 
успішних моделей організації. До прикладу, 
у Німеччині діє інститут Федерального 
уповноваженого із захисту даних і свободи 
інформації (BfDI). Відповідно до § 8 Федераль-
ного закону про захист даних (BDSG), BfDI 
є «незалежним федеральним органом вищого 
рівня» (oberste Bundesbehörde), а § 10 BDSG 
гарантує його повну незалежність, зазнача-
ючи, що Уповноважений при виконанні своїх 
обов’язків «підпорядковується тільки закону 
та не підлягає жодному правовому чи службо-
вому нагляду» (BDSG, 2017). Німецька модель 
цікава своєю децентралізацією, де федераль-
ний устрій накладає відбиток на функціону-
вання земельних наглядових відомств.

Натомість у Франції наглядові функції 
покладено на Національну комісію з питань 
інформатики та свобод (CNIL). Згідно зі ст. 8 
Закону Франції № 78-17 від 6 січня 1978 р. 
«Про інформатику, файли та свободи», CNIL 
визначено як «незалежний адміністративний 
орган», який діяльно «забезпечує відповідність 
обробки персональних даних положенням 
цього Закону та Регламенту (ЄС) 2016/679» 
(Loi n° 78-17, 1978). Законодавець прямо 
закріплює за колегією CNIL роль гаранта захи-
сту фундаментальних прав і свобод людини 
у цифровому середовищі.

У Республіці Польща функціонує Управ-
ління захисту персональних даних (UODO) на 
чолі з Президентом Управління. Відповідно 
до ст. 34 Закону Польщі від 10 травня 2018 р. 
«Про захист персональних даних», Президент 
UODO є «орган, уповноважений здійснювати 
нагляд за дотриманням положень про захист 
персональних даних», який під час виконання 
своїх завдань «є незалежним та підпорядкову-
ється лише закону» (Ustawa, 2018).

За єдиними критеріями розглянуті моделі 
відрізняються насамперед порядком утво-
рення та ухвалення рішень: Федеральний 
уповноважений Німеччини обирається Бун-
дестагом на п’ять років (BDSG, 2017), Прези-
дент UODO призначається Сеймом за згодою 
Сенату на чотири роки (Ustawa, 2018), і оби-
два діють одноосібно, тоді як CNIL є колегі-
альним органом із 18 членів, а санкції накла-
дає його окрема «обмежена формація» (Loi 
n° 78-17, 1978). Спільними для всіх трьох 
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є підпорядкованість лише закону, окремий 
рядок державного бюджету, право накладати 
штрафи до 20 млн євро або 4% світового 
обороту (GDPR, 2016) та оскарження рішень 
в адміністративних судах. 

Польський досвід є найбільш релевант-
ним для України, оскільки демонструє швидку 
трансформацію пострадянської системи 
контролю у сучасний та дієвий інструмент 
забезпечення приватності користувачів. Гро-
мадяни цих держав мають змогу звернутися 
до DPA у режимі реального часу через зручні 
електронні форми, відстежуючи стан розгляду 
заяв онлайн (Пристай, 2024: 247).

5. Санкційні повноваження та практика 
ЄС

Ключовою рисою, що кардинально відрізняє 
європейські DPA від українського Омбудсмана, 
є наявність потужних імперативних, розсліду-
вальних та каральних повноважень, визначе-
них ст. 58 GDPR (GDPR, 2016). У 2023 році 
Європейська рада з захисту даних уніфікувала 
розрахунок штрафів за порушення GDPR, 
затвердивши єдину п’ятиетапну методологію, 
обов’язкову для застосування всіма національ-
ними наглядовими органами (EDPB, 2023).

Зокрема, європейські регулятори мають 
достатній інструментарій для здійснення гли-
боких технічних аудитів, мають безперешкод-
ний доступ до серверів, видають обов’язкові 
приписи, повністю зупиняють транскордонні 
потоки даних у разі виявлення загроз безпеці, 
а головне – наділені правом самостійно накла-
дати великі адміністративні штрафи. Завдяки 
цьому забезпечується невідворотність відпові-
дальності за будь-які маніпуляції з конфіденці-
йними масивами відомостей.

Ефективність такого підходу підтверджу-
ється офіційною статистикою: за порушення 
GDPR європейськими органами стягнули сотні 
мільйонів євро, що змусило глобальний біз-
нес повністю переглянути свою корпоративну 
політику приватності (Різенко, 2024: 647). Най-
більш показовим є кейс Ірландської комісії із 
захисту даних (DPC), яка наклала безпреце-
дентний штраф у розмірі 1,2 млрд євро на кор-
порацію Meta Platforms за незаконну передачу 
даних європейських користувачів до США із 
порушенням ст. 44 GDPR (GDPR Enforcement 
Tracker, 2023). 

Цей прецедент довів, що навіть найбільші 
транснаціональні корпорації змушені рахува-
тися з національними регуляторами. Іншим 
прикладом є штраф у розмірі 50 тис. євро, 
накладений Бельгійським DPA на соціальну 
мережу за незаконне використання функції 
«запроси друга» та збирання даних осіб без 
їх дійсної згоди (APD/GBA, 2020). Ще одним 
показовим прикладом є рішення CNIL від 
1 вересня 2025 року про накладення штрафу 
в розмірі 325 млн євро на корпорацію Google 
за порушення правил використання реклам-
них та cookie-технологій у сервісі Gmail (CNIL, 
2025).

Важливим елементом європейської моделі 
є також транскордонна кооперація та спільні 

розслідування (joint investigation) в межах меха-
нізму «єдиного вікна» (One-Stop-Shop), коли 
рішення DPA однієї країни, де розташована 
штаб-квартира компанії, автоматично змінює 
практику захисту прав громадян в усіх інших 
державах-членах ЄС (Пристай, 2024: 248). 

Крім того, європейські DPA виступають 
проактивними інституціями: вони заохочу-
ють створення галузевих Кодексів поведінки 
(Code of Conduct), розробляють суворі вимоги 
до Оцінки впливу на захист даних (DPIA) для 
профілювання та штучного інтелекту, а також 
ведуть відкритий облік усіх застосованих санк-
цій, що забезпечує найвищий рівень прозоро-
сті та правової визначеності. У такий спосіб 
формується передбачуване та безпечне циф-
рове середовище для бізнесу та соціуму.

6. Пропозиції щодо реформування регу-
лятора

Спираючись на критичний аналіз міжна-
родних стандартів та враховуючи специфіку 
сучасного українського правового середовища, 
автор пропонує власну концепцію реформу-
вання правового статусу наглядового органу 
в Україні. Очевидно, що подальше зволікання 
із інституційною модернізацією не лише погли-
блює кризу приватності всередині держави, 
а й створює прямі перепони для виходу вітчиз-
няного бізнесу на міжнародні ринки та блокує 
повноцінне інтеграційне входження України 
до Єдиного цифрового ринку ЄС. Наші під-
приємства опиняються у дискримінаційному 
становищі через невідповідність національних 
стандартів європейським вимогам «адекватно-
сті» (adequacy decision).

Першою і ключовою авторською пропо-
зицією є виведення функцій нагляду у сфері 
захисту персональних даних з компетенції 
Уповноваженого ВРУ з прав людини. Нато-
мість необхідно утворити принципово новий 
державний орган зі спеціальним статусом – 
Національну комісію з питань захисту персо-
нальних даних. Даний орган має бути побу-
дований за колегіальним принципом, фінан-
суватися за окремим захищеним рядком Дер-
жавного бюджету та мати повну інституційну 
автономію від політичних впливів. Колегіаль-
ність прийняття рішень дозволить уникнути 
суб’єктивізму та забезпечить всебічний роз-
гляд складних кейсів у сфері IT-індустрії.

Другою важливою ідеєю є радикальна зміна 
характеру повноважень майбутнього регуля-
тора: його рішення повинні мати імператив-
ний, а не лише рекомендаційний характер, 
а самому Органу має бути надано право пря-
мого, позасудового накладення адміністратив-
но-фінансових штрафів на суб’єктів господа-
рювання та органи влади за прикладом євро-
пейських DPA (Пристай, 2024: 250). Однак 
позасудовий порядок накладення штрафів не 
має позбавляти суб’єкта господарювання про-
цесуальних гарантій. За зразком ст. 78 GDPR, 
необхідно надати можливість оскаржувати 
рішення Нацкомісії повинно оскаржуватися до 
адмінсуду з автоматичним зупиненням його 
виконання до набранням рішення законної 
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сили. Це дозволить подолати хронічну нее-
фективність вітчизняних адміністративних про-
цедур та змусить розпорядників інформації 
відповідально ставитися до убезпечення кон-
фіденційної інформації громадян.

Третьою, сутнісною новелою авторської 
концепції є адаптація функцій наглядового 
органу до екстремальних воєнних викликів 
сьогодення (Катилов, 2026: 29). Досвід 
ведення гібридної війни довів, що персональні 
дані громадян перетворилися на зброю в руках 
агресора, який створює фішингові платформи 
для збору відомостей про родини військовос-
лужбовців ЗСУ та організації фільтраційних 
заходів на тимчасово окупованих територіях. 

Спираючись на концептуальні пропозиції 
В. І. Катилова щодо необхідності посилення 
публічно-правового захисту реєстрів та зба-
лансування швидкості прийняття актів уряду 
із суворим наглядом (Катилов, 2026: 29), наго-
лошуємо на необхідності створення у структурі 
нової Національної комісії спеціалізованих під-
розділів із гібридними повноваженнями.

Ці підрозділи мають поєднувати класичний 
правовий нагляд із заходами активного кібер-
захисту, здійснювати постійний проактивний 
моніторинг інцидентів безпеки державних баз 
даних та взаємодіяти з органами кіберполіції 
та СБУ для оперативного блокування ворожих 
ресурсів (Пристай, 2024: 250). Актуальність 
цієї функції підтверджує кібератака на реє-
стри Міністерства юстиції України 19 грудня 
2024 року, яка паралізувала державні реє-
стри персональних даних на понад місяць, 
тоді як орган захисту персональних даних 
не мав самостійних повноважень ні оцінити 
наслідки для суб’єктів даних, ні вимагати від 
розпорядника повідомлення про витік (Еко-
номічна правда, 2024). В умовах збройного 
конфлікту охорона приватних даних перестає 
бути виключно питанням права особи, а стає 
важливою складовою національної безпекової 
політики Держави.

Четвертою пропозицією є нормативне закрі-
плення проактивних європейських інструмен-
тів: новий орган має розробити та впровадити 
обов’язкові національні стандарти прове-
дення Оцінки впливу на захист даних (DPIA) 
під час розгортання нових інформаційних сис-
тем у сфері медицини (eHealth), соціального 
забезпечення та електронного урядування, 
а також активно стимулювати розробку галу-
зевих Кодексів поведінки для приватного біз-
несу (Пристай, 2024: 246, 248). Це дозволить 
створити превентивну систему захищеності 
інформації, де ризики витоку відомостей про-
раховуються ще на етапі проєктування будь-
якого цифрового сервісу.

Висновки. Проведене порівняльно-правове 
дослідження дозволило встановити, що чинна 
модель державного контролю у сфері захисту 
персональних даних в Україні лише частково 
відповідає європейським стандартам, оскільки 
передача повноважень Омбудсману не ство-
рила передумов для формування інституційно 
незалежного наглядового органу. Водночас 

досвід ЄС засвідчує, що ефективна безпека 
особистої інформації пов’язана з функціо-
нуванням автономних інституцій, наділених 
широкими санкційними повноваженнями. 

Імплементація вимог GDPR вимагає ство-
рення в Україні спеціалізованого незалеж-
ного регулятора з належним рівнем фінан-
сової та функціональної автономії. Такі кроки 
підвищать ефективність нагляду, посилять 
захищеність особи в цифровому середо-
вищі та забезпечать гармонізацію вітчизня-
ного законодавства з європейським правом. 
Перспективи подальших наукових пошуків 
полягають у вивченні взаємодії майбутнього 
органу з відомствами кібербезпеки та адапта-
ції української системи гарантування цифрової 
приватності до новітніх актів ЄС.

Декларація про використання штучного 
інтелекту. Автор використовував інструмент 
штучного інтелекту «Claude 3.5 Sonnet» 
виключно з метою виправлення граматичних 
і стилістичних помилок, а також для уніфікації 
та форматування списку літератури. Інстру-
менти ШІ не застосовувалися для генерування 
наукових ідей, змісту роботи чи висновків.

Конфлікт інтересів. Автор заявляє про від-
сутність конфлікту інтересів.
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