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Метою статті є дослідження інституційного механізму здійснення парламентського та урядового 
контролю за формуванням та виконанням державного бюджету. У статті використано метод аналізу, 
а також формально-логічний та сиеціально-юридичний методи, які було застосовано під час визначення 
поняття «публічний контроль за формуванням та виконанням державного бюджету, а також місця 
органів, що здійснюють парламентський та урядовий контроль у відповідній сфері.

Результати дослідження полягають у визначенні сутності інституційного механізму здійснення 
публічного контролю за формуванням та виконанням державного бюджету, а також у характеристиці 
окремих елементів інституційного механізму здійснення парламентського та урядового контролю за 
формуванням та виконанням державного бюджету. В статті обґрунтовується необхідність внесення 
змін до законодавства, а саме: необхідність доповнення ч. 1 ст. 14 Закону України «Про комітети Вер-
ховної Ради України» положенням про аналіз врахування контрольних висновків у бюджетному процесі; 
ст. 37 Бюджетного кодексу України вимогою про звіт Кабінету Міністрів України щодо врахування 
результатів публічного контролю у проєкті Державного бюджету України.

Обґрунтовується висновок, що інституційний механізм здійснення публічного контролю за фор-
муванням та виконанням державного бюджету є конституційно обумовленою, законодавчо конкре-
тизованою і процедурно пов’язаною системою інституційних вузлів, які забезпечують відкритість, 
перевірюваність, оцінку, публічне пояснення, реагування і наступне коригування бюджетних рішень. 
Автор визначає наступні елементи (вузли) інституційного механізму: Верховна Рада України є пред-
ставницьким центром бюджетної підзвітності, Кабінет Міністрів України – суб’єктом урядового 
бюджетного проєктування, виконання і звітування, Рахункова палата – гарантійним вузлом незалеж-
ного зовнішнього контролю від імені парламенту, парламентські комітети – ланкою спадковості кон-
трольної інформації, Міністерство фінансів України і Казначейство – фінансово-адміністративними 
та інформаційно-операційними вузлами. 

Ключові слова: публічний контроль; виконання бюджету; формування бюджету; інституційний 
механізм; парламентський контроль; урядовий контроль.
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The purpose of the article is to study the institutional mechanism for exercising parliamentary 
and governmental control over the formation and execution of the state budget. The article uses the method 
of analysis, as well as the formal-logical and special legal methods, which were applied when defining 
the concept of “public control over the formation and execution of the state budget, as well as the place 
of bodies exercising parliamentary and governmental control in the relevant field.

The results of the study consist in determining the essence of the institutional mechanism for exercising 
public control over the formation and execution of the state budget, as well as in the characteristics of individual 
elements of the institutional mechanism for exercising parliamentary and governmental control over 
the formation and execution of the state budget. The article justifies the need to amend the legislation, namely: 
the need to supplement Part 1 of Article 14 of the Law of Ukraine “On Committees of the Verkhovna Rada 
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of Ukraine” with a provision on the analysis of taking into account control conclusions in the budget process; 
Article 37 of the Budget Code of Ukraine with a requirement for a report by the Cabinet of Ministers of Ukraine 
on taking into account the results of public control in the draft State Budget of Ukraine.

The conclusion is substantiated that the institutional mechanism for exercising public control over 
the formation and execution of the state budget is a constitutionally conditioned, legislatively specified 
and procedurally linked system of institutional nodes that ensure openness, verifiability, assessment, public 
explanation, response and subsequent adjustment of budget decisions. The author defines the following 
elements (nodes) of the institutional mechanism: the Verkhovna Rada of Ukraine is a representative center 
of budget accountability, the Cabinet of Ministers of Ukraine is a subject of government budget planning, 
execution and reporting, the Accounting Chamber is a guarantee node of independent external control on behalf 
of the parliament, parliamentary committees are a link in the inheritance of control information, the Ministry 
of Finance of Ukraine and the Treasury are financial, administrative and information and operational nodes.

Keywords: public control; budget execution; budget formation; institutional mechanism; parliamentary 
control; government control.

Вступ. Державний бюджет є ключовим 
фінансовим планом країни, від ефективності 
формування та виконання якого залежить 
стабільність соціально-економічного роз-
витку держави. У сучасних умовах особливої 
актуальності набуває питання забезпечення 
прозорості, підзвітності та результативності 
бюджетного процесу. Публічний контроль за 
формуванням та виконанням державного 
бюджету виступає важливим інструментом 
демократичного управління та запобігання 
неефективному використанню публічних 
коштів. Його здійснення потребує належно 
сформованого інституційного механізму, який 
охоплює систему органів державної влади, 
місцевого самоврядування, громадських орга-
нізацій, засобів масової інформації та грома-
дянського суспільства. Саме через взаємо-
дію цих суб’єктів забезпечується відкритість 
бюджетної політики та можливість суспільства 
впливати на прийняття фінансових рішень. 
Інституційний механізм публічного контролю 
має важливе значення для зміцнення довіри 
громадян до державних інституцій. Він сприяє 
своєчасному виявленню порушень у бюджет-
ній сфері та підвищенню відповідальності 
посадових осіб за прийняті рішення. В Укра-
їні питання публічного контролю за держав-
ним бюджетом набуває особливого значення, 
особливо в умовах необхідності забезпечення 
належного та ефективного використання 
бюджетних коштів в умовах правового режиму 
воєнного стану, а в подальшому – повоєнного 
відновлення. Вище викладене зумовлює акту-
альність дослідження питання інституційного 
механізму здійснення публічного контролю 
за формуванням та виконанням державного 
бюджету, особливо в часті парламентського 
та урядового контролю.

Серед науковців, які досліджували дану 
тему варто виокремити таких науковців як 
А. Ю. Бабенко, Л. М. Васильєва, А. В. Гар-
бінська-Руденко, А. В. Дуброва, І. О. Данчук, 
Н. В. Дацій, В. О. Єфіменко, О. А. Єфіменко, 
В. П. Залізнюк, А. В. Пиріг, які переважно 
досліджували питання бюджетного контр-
олю та державного фінансового контролю за 
використанням бюджетних коштів, муніци-
пального контролю за використанням коштів 
місцевого бюджету. Крім того, А. Ю. Бабенко, 
В. А. Багатий, М. В. Біляченко, О. С. Дика, 

О. А. Єфіменко, Х. І. Іваськевич, Я. Ю. Левиць-
кий, Т. О. Мацелих досліджували окремі 
питання здійснення бюджетного контролю 
окремими органами державної влади та міс-
цевого самоврядування. В той же час, комп-
лексного дослідження інституційного меха-
нізму здійснення парламентського та урядо-
вого контролю за формуванням та виконанням 
державного бюджету ними проведено не було.

Метою статті є дослідження інституційного 
механізму здійснення парламентського та уря-
дового контролю за формуванням та виконан-
ням державного бюджету.

1. Визначення сутності інституційного 
механізму здійснення публічного контролю 
за формуванням та виконанням держав-
ного бюджету

Поняття «інституційний механізм здійс-
нення публічного контролю за формуванням 
та виконанням державного бюджету» відсутнє 
в правовій доктрині та в законодавстві, хоча 
ширше поняття «інституційний механізм» 
можемо знайти у ряді публікацій. Зокрема, як 
зазначає О. Герасименко, інституційний меха-
нізм є складною системою, що призначена для 
практичного здійснення державного управ-
ління та досягнення поставлених цілей, яка 
охоплює: сукупність органів державної влади 
і місцевого самоврядування та інших суб’єк-
тів, задіяних у процесі формування і реалізації 
державної політики у певній сфері; сукупність 
нормативно-правових актів, які регулюють 
зміст, процес формування і реалізації держав-
ної політики у цій же сфері; а також державну 
політику щодо формування нових, усунення 
старих та трансформації існуючих інститутів 
(Герасименко, 2023: 8). У науковому дослі-
дженні О. К. Ткачової інституційний механізм 
у контексті державного управління митною 
справою визначається як сукупність взаємо-
зв’язків між формальними та неформальними 
інституціями держави, які сприяють поступо-
вому еволюційному розвитку правил і про-
цедур, санкцій і стимулів, стримувачів і про-
тиваг в процесах і результатах виробництва, 
розподілу, обміну, споживання митних послуг, 
та забезпечують узгодження та коригування 
інтересів різних суспільних груп, координа-
цію сумісної діяльності на шляху досягнення 
цілей розвитку всієї митної системи (Тка-
чова, 2013). Отже, інституційний механізм 
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здійснення публічного контролю за форму-
ванням та виконанням державного бюджету 
є центральною ланкою конституційно-право-
вого забезпечення бюджетної підзвітності, при-
чому інституційний механізм публічного контр-
олю у бюджетній сфері слід відмежовувати від 
інституційного механізму бюджетного управ-
ління. Бюджетне управління спрямоване на 
складання проєкту бюджету, організацію його 
виконання, розподіл асигнувань, управління 
бюджетними призначеннями, касове обслуго-
вування, звітування та реалізацію бюджетної 
політики. Публічний контроль спрямований на 
інше: перевірку, оцінку, публічне пояснення 
та коригування діяльності суб’єктів бюджетної 
влади. Проте ці два механізми не існують ізо-
льовано. Контроль не може бути відірваний від 
управління, оскільки він оцінює саме управлін-
ські бюджетні рішення; водночас контроль не 
може розчинитися в управлінні, бо тоді суб’єкт, 
який формує або виконує бюджет, фактично 
сам стає остаточним оцінювачем власної 
діяльності. Саме це розмежування є ключем 
до конституційно-правового аналізу інституцій-
ної архітектури. У зв’язку із вище викладеним, 
можемо визначити інституційний механізм 
здійснення публічного контролю за формуван-
ням та виконанням державного бюджету як 
конституційно обумовлену, законодавчо кон-
кретизовану і процедурно пов’язану систему 
суб’єктів публічної влади, парламентських 
структур, спеціалізованих контрольних орга-
нів, урядових і фінансово-адміністративних 
інституцій, інформаційних платформ, суб’єк-
тів громадянського суспільства, експертного 
середовища та судового захисту, які у межах 
власної компетенції забезпечують відкритість, 
перевірюваність, оцінку, публічне пояснення, 
реагування і наступне коригування бюджетних 
рішень.

Таке визначення дозволяє перейти від 
суб’єктного переліку до функціональної архі-
тектури. Інституційний механізм публічного 
контролю складається не з рівнозначних 
елементів. Одні інституції мають конститу-
ційне походження, інші – законодавчу дета-
лізацію, треті – інформаційно-комунікативне 
значення, четверті – допоміжну експертну 
або захисну функцію. Тому їх потрібно аналі-
зувати за місцем у контрольному циклі, а не 
лише за формальним статусом. Верховна 
Рада України є представницьким центром 
бюджетної підзвітності; Кабінет Міністрів Укра-
їни – суб’єктом урядового бюджетного проєк-
тування, виконання і звітування; Рахункова 
палата – спеціалізованою інституцією зовніш-
нього контролю від імені парламенту; парла-
ментські комітети – функціональними лан-
ками попереднього аналізу і парламентського 
реагування; Міністерство фінансів України 
та Казначейство – фінансово-адміністратив-
ними суб’єктами, через які контроль отримує 
дані про бюджетну реальність; головні розпо-
рядники бюджетних коштів – первинними носі-
ями відповідальності за програмний резуль-
тат; громадяни, громадські об’єднання, медіа 

й експерти – суспільним середовищем публіч-
ної оцінки; суди – гарантійною ланкою захисту 
прав і меж компетенції.

Бюджетний контроль здійснюється щодо 
коштів Державного бюджету України, а також 
місцевих бюджетів, прийнятих у встановле-
ному чинним законодавством України порядку, 
при цьому, він реалізується учасниками 
бюджетного процесу, здійснюється відповідно 
до бюджетного законодавства України та реа-
лізується на всіх стадіях бюджетного процесу 
(Григор’єв, 2018: 128). В цілому, суб’єктів 
бюджетного контролю вчені визначають як 
«учасників бюджетного процесу, які уповнова-
жені на здійснення бюджетного контролю, 
тобто контролюючі суб’єкти та підконтрольні 
суб’єкти, тобто учасники бюджетного процесу, 
за діями яких здійснюється контроль (підкон-
трольні суб’єкти) (Мацелих, 2019: 114). 

2. Елементи інституційного механізму 
здійснення парламентського та урядового 
контролю за формуванням та виконанням 
державного бюджету

Першим і найвищим інституційним вузлом 
є Верховна Рада України. Її місце в інститу-
ційному механізмі визначається тим, що саме 
парламент затверджує Державний бюджет 
України, вносить зміни до нього, здійснює кон-
троль за його виконанням у формах, перед-
бачених Конституцією та законами, і розгля-
дає звіт про виконання Державного бюджету 
України (Конституція України; Бюджетний 
кодекс). У цій площині Верховна Рада Укра-
їни не є лише органом законодавчого завер-
шення бюджетного процесу. Вона є інститу-
ційним носієм представницького контролю над 
бюджетною владою. Конституційна природа 
цього контролю полягає в тому, що бюджетне 
рішення, підготовлене виконавчою владою, не 
набуває форми загальнообов’язкового закону 
без парламентського розгляду, публічного 
обговорення і представницького голосування.

Однак парламентський контроль за бюдже-
том має внутрішню складність. Верховна Рада 
України як колегіальний орган не може само-
стійно здійснювати повну фахову перевірку 
всіх бюджетних показників, програм, ризиків, 
боргових зобов’язань, трансфертів і фактичних 
результатів виконання. Її контрольна функція 
реалізується через поєднання пленарних про-
цедур, комітетської роботи, спеціалізованих 
висновків, депутатських інструментів і зовніш-
нього контролю Рахункової палати. Отже, пар-
ламентський вузол інституційного механізму 
має двошарову будову: політико-представ-
ницький рівень, який виявляється у рішенні 
Верховної Ради України, та аналітико-підготов-
чий рівень, який забезпечує можливість такого 
рішення бути обґрунтованим.

У бюджетній сфері контрольна функція 
комітетів Верховної Ради України (в тому 
числі бюджетного комітету) має не допоміж-
ний, а конституційно-процедурний характер: 
без комітетського аналізу парламентський 
розгляд бюджету ризикує перетворитися 
на голосування за політично узагальнений 
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документ без достатнього контролю його зміс-
тової структури (Закон про комітети). На жаль, 
у чинній інституційній моделі існує проблема: 
комітетська робота переважно прив’язана до 
бюджетної процедури, але недостатньо пов’я-
зана з повним циклом публічного контролю. 
Тобто комітет аналізує проєкт бюджету, бере 
участь у розгляді змін, оцінює окремі питання, 
але законодавство не формує чіткої вимоги 
щодо системного зіставлення проєкту бюджету 
з попередніми контрольними висновками, 
аудитами, звітами про виконання бюджет-
них програм, ризиками прозорості та оцінкою 
публічної контрольованості ключових видат-
ків. Звідси випливає потреба у нормативному 
посиленні комітетського вузла інституційного 
механізму. До Закону України «Про комітети 
Верховної Ради України» доцільно внести 
зміни, доповнивши ч. 1 ст. 14 окремим пунктом 
такого змісту: «здійсненні аналізу врахування 
висновків Рахункової палати, інших контроль-
них матеріалів та інформації про виконання 
бюджетних програм під час підготовки і роз-
гляду проєкту закону про Державний бюджет 
України та звіту про його виконання». Одно-
часно до Регламенту Верховної Ради Укра-
їни доцільно внести норму, за якою матеріали 
до розгляду проєкту закону про Державний 
бюджет України мають містити окремий «інсти-
туційний контрольний висновок» профільного 
комітету про те, які висновки попереднього 
бюджетного контролю враховано, які відхи-
лено і з яких мотивів. 

Другим базовим інституційним вузлом 
є Кабінет Міністрів України, який є контрольо-
ваним суб’єктом, який повинен звітувати перед 
Верховною Радою України і суспільством за 
виконання бюджету. Публічний контроль щодо 
Кабінету Міністрів України на нашу думку має 
охоплювати не лише правильність звітних 
цифр, а й якість пояснення бюджетних пріори-
тетів, обґрунтованість змін, відкритість інфор-
мації, врахування попередніх контрольних 
висновків, своєчасність подання документів 
і здатність уряду довести зв’язок між бюджет-
ними ресурсами та загальносуспільними 
потребами. Водночас чинна модель урядової 
підзвітності має інституційний дефект. Кабі-
нет Міністрів України подає бюджетні матері-
али і звіт, однак законодавство недостатньо 
чітко вимагає від нього системної відповіді 
на попередні контрольні висновки в момент 
подання нового проєкту бюджету. У резуль-
таті контрольні матеріали можуть залиша-
тися поза структурою урядового бюджетного 
планування. Для усунення цього дефекту до 
Бюджетного кодексу України доцільно внести 
зміни, доповнивши статтю 37 положенням про 
те, що разом із проєктом закону про Держав-
ний бюджет України Кабінет Міністрів України 
подає «звіт про врахування результатів публіч-
ного контролю у проєкті Державного бюджету 
України», у якому зазначаються висновки 
Рахункової палати, парламентських комітетів 
та інші істотні контрольні зауваження, що були 
враховані, частково враховані або відхилені, 

із мотивами такого рішення. Ця пропозиція 
не обмежує урядову дискрецію, а робить її 
публічно пояснюваною.

Третім інституційним вузлом є Рахункова 
палата, яка здійснює контроль від імені Вер-
ховної Ради України за надходженням коштів 
до Державного бюджету України та їх вико-
ристанням (Конституція України). Повнова-
ження, покладені на Рахункову палату, здій-
снюються через провадження заходів дер-
жавного зовнішнього фінансового контролю 
(аудиту), який забезпечується Рахунковою 
палатою шляхом здійснення фінансового 
аудиту, аудиту ефективності, експертизи, ана-
лізу та інших контрольних заходів (Мацелих, 
2019: 116). Рахункова палата здійснює вказані 
заходи контролю щодо надходжень до держав-
ного бюджету податків, зборів, обов’язкових 
платежів та інших доходів, включаючи адмі-
ністрування контролюючими органами таких 
надходжень; здійснення державних закупі-
вель за рахунок коштів державного бюджету; 
виконання державних цільових програм, інвес-
тиційних проєктів, державного замовлення, 
надання державної допомоги суб’єктам госпо-
дарювання за рахунок коштів державного 
бюджету; управління коштами державного 
бюджету центральним органом виконавчої 
влади, що реалізує державну політику у сфері 
казначейського обслуговування бюджетних 
коштів; інших операцій, пов’язаних із надхо-
дженням коштів до державного бюджету та їх 
використанням. Об’єктами контролю Рахун-
кової палати під час виконання повноважень, 
визначених частиною першою цієї статті, 
є державні органи, органи місцевого само-
врядування, інші бюджетні установи (Іваське-
вич, 2017: 422). Як зазначає В. О. Єфіменко, 
Рахункова палата реалізує контрольні функції 
від імені парламенту, залишаючись незалеж-
ною та не належить до жодної з гілок влади, 
тобто є зовнішнім суб’єктом контролю щодо 
будь – якого об’єкта контролю, хоча й не має 
права втручатися в оперативну роботу об’єкта 
фінансового контролю, а також самостійно 
притягати порушників до відповідальності 
(Єфіменко, 2026: 145).

Четвертим інституційним вузлом є Мініс-
терство фінансів України. Його значення 
в публічному контролі є складним, оскільки 
воно належить до системи виконавчої влади 
і водночас здійснює контроль за дотриманням 
бюджетного законодавства на кожній стадії 
бюджетного процесу відповідно до ст. 111 
Бюджетного кодексу України (Багатий, 2025: 
73). З конституційно-правового погляду це 
створює особливий тип внутрішньоурядового 
контролю, який не може бути ототожнений із 
публічним контролем у повному значенні, але 
є його важливим інформаційним і превентив-
ним елементом. Міністерство фінансів Укра-
їни має доступ до бюджетних запитів, мак-
ропоказників, розрахунків, розпису бюджету, 
інформації про виконання і ризики, тому саме 
воно здатне виявляти значну частину про-
блем ще до того, як вони стануть предметом 
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парламентського або зовнішнього аудитор-
ського контролю.

Водночас контроль Міністерства фінан-
сів України має інституційну межу: воно не 
є незалежним від урядової бюджетної політики 
суб’єктом. Його контрольна функція здійсню-
ється всередині виконавчої влади, а тому не 
може замінити парламентський контроль або 
контроль Рахункової палати. Його основна 
конституційно-правова цінність полягає у пре-
вентивному виявленні дефектів бюджетних 
пропозицій, недопущенні порушень бюджетного 
законодавства, забезпеченні методологічної 
узгодженості бюджетного планування та фор-
муванні інформаційної основи для подаль-
шого публічного контролю. Отже, Міністерство 
фінансів України є не завершальним контроль-
ним арбітром, а внутрішнім фінансово-коорди-
наційним вузлом інституційного механізму.

Для посилення його ролі без підміни зовніш-
нього контролю до Бюджетного кодексу Укра-
їни доцільно внести зміну до ст. 111, перед-
бачивши, що Міністерство фінансів України 
під час здійснення контролю за дотриманням 
бюджетного законодавства на стадії підготовки 
проєкту Державного бюджету України формує 
узагальнену інформацію про бюджетні пропо-
зиції з підвищеним ризиком непрозорості, 
недостатньої результативності або невідпо-
відності попереднім контрольним висновкам. 
Така інформація має подаватися Кабінету 
Міністрів України і профільному парламент-
ському комітету разом із бюджетними матері-
алами в узагальненому вигляді. Її завданням 
є не блокування бюджетної пропозиції, а раннє 
виявлення ризиків, що мають значення для 
публічного контролю.

П’ятим інституційним вузлом є Державна 
казначейська служба України. У конституцій-
но-правовому вимірі вона важлива не стільки 
як орган касового обслуговування, скільки як 
інституція фактичного бюджетного сліду. Саме 
через казначейське обслуговування бюджетне 
призначення переходить у реальний рух 
публічних коштів. Бюджетний кодекс України 
у ст. 112 визначає повноваження Казначей-
ства щодо контролю за дотриманням бюджет-
ного законодавства при здійсненні операцій 
з бюджетними коштами. Це означає, що Казна-
чейство є інституційним фільтром між бюджет-
ним рішенням і платежем, а також джерелом 
даних для наступного контролю.

Шостим інституційним вузлом є органи 
державного фінансового контролю у системі 
виконавчої влади. Основним органом у цій 
сфері є Державна аудиторська служба, яка 
оцінює організаційні механізми, процедури 
внутрішнього контролю та управління, які 
використовуються розпорядниками бюджет-
них коштів при формуванні та виконанні 
кошторисів, закупівлях, управлінні активами, 
сприяє ефективному використанню бюджет-
них коштів. Через ревізії та державні фінансові 
аудити ДАСУ перевіряє законність, ефектив-
ність, економність і результативність вико-
ристання бюджетних коштів та державного 

майна. Ця діяльність перетворює службу на 
головний «фільтр» при виявленні системних 
дефектів фінансового управління, забезпе-
чуючи захист реальних державних інтересів 
і відшкодування збитків бюджетові (Дика, Біля-
ченко, Левицький, 2025: 202, 204). 

Сьомим інституційним вузлом на нашу 
думку є Уповноважений Верховної Ради 
України з прав людини у тих випадках, коли 
бюджетна інформація, доступ до неї або 
бюджетна практика зачіпають права людини. 
Його не слід штучно перетворювати на 
бюджетного контролера, оскільки це виходило 
б за межі належної інституційної ролі. Проте 
в питаннях доступу до публічної інформації, 
захисту прав людини, недопущення дискри-
мінаційного впливу бюджетних рішень і контр-
олю за дотриманням інформаційних прав ця 
інституція може мати допоміжне гарантійне 
значення. Такий підхід дозволяє включити пра-
волюдинний вимір до інституційного механізму 
без підміни спеціалізованого бюджетного або 
аудиторського контролю.

Висновки. На підставі дослідження інсти-
туційного механізму здійснення парламент-
ського та урядового контролю за формуван-
ням та виконанням державного бюджету 
сформовано низку висновків і пропозицій. 
Інституційний механізм здійснення публічного 
контролю за формуванням та виконанням 
державного бюджету не є простим переліком 
органів, причетних до бюджетного процесу, 
а є конституційно обумовленою, законодавчо 
конкретизованою і процедурно пов’язаною 
системою інституційних вузлів, які забезпе-
чують відкритість, перевірюваність, оцінку, 
публічне пояснення, реагування і наступне 
коригування бюджетних рішень. Верховна 
Рада України є представницьким центром 
бюджетної підзвітності, Кабінет Міністрів Укра-
їни – суб’єктом урядового бюджетного проєк-
тування, виконання і звітування, Рахункова 
палата – гарантійним вузлом незалежного 
зовнішнього контролю від імені парламенту, 
парламентські комітети – ланкою спадковості 
контрольної інформації, Міністерство фінансів 
України і Казначейство – фінансово-адміні-
стративними та інформаційно-операційними 
вузлами. На нашу думку, слід доповнити ч. 1 
ст. 14 Закону України «Про комітети Верховної 
Ради України» положенням про аналіз враху-
вання контрольних висновків у бюджетному 
процесі; доповнити ст. 37 Бюджетного кодексу 
України вимогою про звіт Кабінету Міністрів 
України щодо врахування результатів публіч-
ного контролю у проєкті Державного бюджету 
України. З метою посилення ролі Міністер-
ства фінансів України у системі публічного 
контролю за формуванням та виконанням 
державного бюджету. запропоновано внести 
зміни до ст. 111 Бюджетного кодексу Укра-
їни , передбачивши, що Міністерство фінан-
сів України під час здійснення контролю за 
дотриманням бюджетного законодавства на 
стадії підготовки проєкту Державного бюджету 
України формує узагальнену інформацію про 
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бюджетні пропозиції з підвищеним ризиком 
непрозорості, недостатньої результативності 
або невідповідності попереднім контрольним 
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