
26 Серія «Юридичні науки»

ISSN: 2307-8049 (Print)
ISSN: 2663-2799 (Online)Стаття поширюється на умовах ліцензії відкритого доступу (CC BY 4.0)

© Лазарєв В. В., 2026

УДК 340.113:342.565.2(477)«1997/2026»
DOI https://doi.org/10.32999/ksu2307-8049/2026-2-4

ГЕНЕЗА ПРАВНИЧОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ  
У ПРАКТИЦІ КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ (1997–2026 РР.)

Лазарєв Віктор Вікторович,
кандидат юридичних наук, доцент,

професор кафедри теорії та історії держави та права
Харківського національного університету внутрішніх справ

judge2101@gmail.com
orcid.org/0000-0001-9468-0497

Метою статті є комплексний аналіз трансформації правничої термінології, що сформована у актах 
Конституційного Суду України у період з 1997 до 2026 року.

Методологічну основу дослідження становлять діалектичний метод, який застосовувався для 
з’ясування особливості еволюції правничої термінології у взаємозв’язку з історичними та політико-пра-
вовими трансформаціями, порівняльно-правовий метод – для аналізу міжнародних та європейських 
підходів, а також метод системного аналізу, що дав змогу дослідити внутрішню логіку розвитку 
терміносистеми Конституційного Суду України.

Результати. У статті здійснено комплексний аналіз еволюції правничої термінології, яку формує 
Конституційний Суд України у своїй практиці з 1997 по 2026 роки. Визначено п’ять послідовних ета-
пів становлення терміносистеми КСУ, кожен із яких відзначається специфічним набором категорій, 
зміною доктринальних орієнтирів та ступенем інтеграції міжнародних стандартів. Встановлено, що 
на першому етапі (1997–2000 рр.) КСУ зосередився на уніфікації базових понять. Період 2000-2010 рр. 
характеризується переходом від описових до аналітичних правових категорій. Саме в цей період КСУ 
формує правові позиції. 2010–2014 роки характеризуються інтенсивним розширенням процесуальної 
термінології. У 2014–2020 роках відбувається оновлення термінологічної системи у зв’язку з рефор-
мою конституційного правосуддя та впровадженням інституту конституційної скарги. Поява нових 
процесуальних інститутів спричинила появу нових категорій, які визначають зміст і межі індивідуаль-
ного конституційного контролю. Період після 2020 року відзначається суттєвим впливом правничої 
термінології Європейського Союзу на вітчизняну правову систему та безпекової складової, спричиненої 
збройною агресією проти України.

Правнича термінологія КСУ стала важливим інструментом адаптації української правової системи 
до нових внутрішніх і зовнішніх викликів, забезпечуючи гармонізацію національних підходів з європей-
ськими стандартами.

Висновки. Еволюція правничої термінології Конституційного Суду України упродовж 1997-
2026 років пройшла кілька стадій: базове формування термінології, її доктриналізація, політичну 
трансформацію, процесуальне оновлення та європеїзацію. Кожен із цих етапів відображає не лише 
розвиток конституційного правосуддя, але й загальні тенденції трансформації української правової 
системи. У результаті діяльності Конституційного Суду України, сформувався складний та багато-
рівневий понятійний апарат, який сьогодні відіграє важливу роль у розвитку конституційної доктрини, 
правотворчості та судової практики.
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формальна визначеність; пропорційність; практика ЄСПЛ; конституційна безпека; еволюція правничої 
мови; доктриналізація термінології.
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The purpose of this article is to provide a comprehensive analysis of the transformation of legal terminology 
as reflected in the decisions of the Constitutional Court of Ukraine from 1997 to 2026.

The methodological basis of the study consists of the dialectical method, which was used to identify 
the peculiarities of the evolution of legal terminology in connection with historical and politico-legal 
transformations, the comparative legal method – for analyzing international and European approaches–as well 
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as the method of systemic analysis, which made it possible to investigate the internal logic of the development 
of the Constitutional Court of Ukraine’s terminology system.

Results. The article provides a comprehensive analysis of the evolution of legal terminology developed by 
the Constitutional Court of Ukraine in its practice from 1997 to 2026. Five successive stages in the formation 
of the Constitutional Court’s terminology system have been identified, each characterized by a specific set 
of categories, shifts in doctrinal orientations, and varying degrees of integration of international standards. 
It has been established that during the first stage (1997–2000), the Constitutional Court of Ukraine focused 
on the unification of basic concepts. The period from 2000 to 2010 is characterized by a transition from 
descriptive to analytical legal categories. It was during this period that the Constitutional Court of Ukraine 
(CCU) developed its legal positions. The years 2010–2014 were marked by an intensive expansion 
of procedural terminology. In 2014–2020, the terminological system was updated in connection with the reform 
of constitutional justice and the introduction of the institution of constitutional complaints. The emergence 
of new procedural institutions led to the emergence of new categories that define the content and scope 
of individual constitutional review. The period after 2020 is marked by the significant influence of European 
Union legal terminology on the domestic legal system and the security component resulting from the armed 
aggression against Ukraine.

The legal terminology of the Constitutional Court of Ukraine has become an important tool for adapting 
the Ukrainian legal system to new internal and external challenges, ensuring the harmonization of national 
approaches with European standards.

Conclusions. The evolution of the legal terminology of the Constitutional Court of Ukraine during the period 
from 1997 to 2026 went through several stages: the basic formation of terminology, its doctrinalization, 
political transformation, procedural modernization, and Europeanization. Each of these stages reflects not only 
the development of constitutional justice but also the general trends in the transformation of the Ukrainian legal 
system. As a result of the Constitutional Court of Ukraine’s activities, a complex and multi-level conceptual 
framework has emerged, which today plays an important role in the development of constitutional doctrine, 
lawmaking, and judicial practice.

Keywords: Constitutional Court of Ukraine; constitutional justice; legal terminology; formal certainty; 
proportionality; ECHR case law; constitutional security; evolution of legal language; doctrinalization 
of terminology.

Вступ. Формування сучасної правничої 
термінології в Україні є складним процесом. 
Цей процес тісно пов’язаний з розвитком 
національної правової системи. Особливе 
місце у цьому процесі посідає практика Кон-
ституційного Суду України (КСУ). З часу свого 
створення, КСУ виступає важливим джерелом 
формування, уточнення та розвитку правни-
чих понять і категорій. Саме через рішення, 
висновки та окремі думки суддів КСУ форму-
ється специфічний термінологічний пласт, що 
водночас відображає національні конститу-
ційно-правові традиції та засвоєння міжнарод-
них і європейських правових підходів.

Після прийняття Конституції України, КСУ 
отримав виключні повноваження її офіційного 
тлумачення та окреслення змісту фундамен-
тальних принципів правової системи. Також, 
статті 1512 Конституції України визначається, 
що «рішення та висновки, ухвалені Конститу-
ційним Судом України, є обов’язковими, оста-
точними і не можуть бути оскаржені» (Закон 
України від 28.06.1996 р. № 254к/96-ВР), що 
зумовлює підвищені вимоги до точності, ста-
більності та формальної визначеності термі-
нології, яка застосовується в актах конститу-
ційної юрисдикції.

Формування правничої термінології КСУ 
відбувається завдяки ряду чинників, що визна-
чають її зміст і напрям еволюції. В першу 
чергу, тлумачення Конституції України вима-
гає використання формально визначених 
категорій. Саме ця термінологія використо-
вується як підґрунтя для використання її у пра-
вотворчому процесі. Також важливою скла-
довою формування правничої термінології 

КСУ виступає наукова доктрина. Дослідники 
визначають середовище, у якому формується 
правнича термінологія. Наостанок, при форму-
ванні правничої термінології, слід зважати на 
практику Європейського суду з прав людини, 
які імплементуються у національну правову 
систему. Звернення КСУ до європейської прак-
тики сприяє гармонізації вітчизняної правничої 
термінології з європейськими стандартами.

Слід зважати, що правнича термінологія, 
що використовується у практиці КСУ, на шляху 
до сучасного стану, пройшла тривалий шлях 
становлення. Цей процес включав у себе низку 
послідовних етапів, кожен із яких відзначався 
власними особливостями, зміною підходів до 
тлумачення та поступовим ускладненням тер-
мінологічного інструментарію. Виокремлення 
цих етапів і визначення їх характерних рис 
має важливе значення для розуміння еволю-
ції правничої термінології, що застосовується 
органом конституційної юрисдикції.

1. КСУ як творець конституційної док-
трини

КСУ почав діяти 18 жовтня 1996 року, коли 
судді склали присягу на засіданні Верховної 
Ради України і обрали голову КСУ. Приймати 
конституційні подання й конституційні звер-
нення до розгляду КСУ почав 1 січня 1997 року 
(Шаповал, 2008, с. 73). Незважаючи на те, що 
його було сформовано у державі, яка трива-
лий час не мала власної державності й, відпо-
відно, досвіду офіційного тлумачення Основ-
ного Закону, перед новою інституцією одразу 
постало завдання здійснювати свою функцію 
на високому професійному рівні. Від початку 
діяльності у жовтні 1996 року і до сьогодні 
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КСУ ухвалив понад чотири сотні актів – рішень 
і висновків, що є результатом конституційних 
проваджень. Сукупність цих актів становить 
сучасну офіційну конституційну доктрину 
України. Акцент на слові «офіційна» не випад-
ковий, оскільки зазначений корпус рішень фор-
мує доктрину, яка за своєю природою істотно 
відрізняється від академічної. Її специфіка 
полягає у тому, що офіційна конституційна 
доктрина є остаточним і юридично зобов’я-
зувальним витлумаченням положень Консти-
туції, тобто має статус права як такого, тоді 
як доктрина, створена науковцями, відобра-
жає лише їхні інтелектуальні міркування щодо 
права й не набуває юридичної сили.

Не потребує спеціального доведення той 
факт, що акти органу конституційної юрисдик-
ції – у вітчизняному правопорядку це поняття 
охоплює як «рішення», так і «висновки» КСУ 
мають нормативний характер і є формально 
обов’язковими. Більше того, у системі націо-
нального законодавства їм належить найвища 
юридична сила. Це прямо закріплено у Кон-
ституції України, де в статті 151² встановлено, 
що «рішення та висновки, ухвалені Конститу-
ційним Судом України, є обов’язковими, оста-
точними і не можуть бути оскаржені». Кожен 
акт КСУ складається з мотивувальної та резо-
лютивної частин; перша містить обґрунту-
вання правових позицій, на яких ґрунтується 
остаточне рішення чи висновок. Природу 
цих правових позицій можна інтерпретувати 
по-різному залежно від методологічних підхо-
дів: їх розглядають як ключові висновки КСУ, 
як нормативно сформульоване ядро права, 
як особливий різновид джерела права або як 
загальнообов’язкові орієнтири, що визначають 
подальшу практику правозастосування (Голо-
ватий, 2024, с. 6).

Аналіз практики КСУ дозволяє виокремити 
кілька якісно відмінних етапів формування тер-
мінологічного апарату, кожен з яких характери-
зується специфічними особливостями правни-
чої мови, рівнем доктринальності та ступенем 
інтеграції європейських правових концепцій.

2. Період 1997–2000 рр.
Перший етап розвитку правничої терміно-

логії КСУ охоплює період 1997-2000 років. Цей 
період можна розглядати як етап, на якому 
починає формуватися базова термінологія, 
яку використовує КСУ. КСУ формує правничу 
термінологію, що необхідна для належного 
функціонування конституційної юрисдикції. 
У актах цього часу переважають базові кате-
горії конституційного права, без яких немож-
ливе функціонування механізму конституцій-
ного контролю. До таких належать насампе-
ред терміни «закон» (Рішення Конституційного 
Суду України від 03.10.1997 р. № 4-зп/1997), 
«установча влада» (Рішення Конституційного 
Суду України від 03.10.1997 р. № 4-зп/1997), 
«верховенство конституційних норм» (Рішення 
Конституційного Суду України від 23.12.1997 р. 
№  7-зп/1997), «принцип незворотності дії 
в часі законів та інших нормативно-правових 
актів» (Рішення Конституційного Суду України 

від 05.04.2001 р. № 3-рп/2001). Ці терміни віді-
грали значну роль при реалізації положень 
Конституції України. Водночас, ми не можемо 
обійти увагою Рішення Конституційного Суду 
України від 23 грудня 1997 року № 7-зп/1997, 
у якому зазначалося, що «верховенство кон-
ституційних норм поширюється на всі сфери 
державної діяльності, в тому числі і на законо-
творчий процес» (Рішення Конституційного 
Суду України від 23.12.1997 р. № 7-зп/1997). 
Тобто, ми бачимо, що це рішення відіграло 
важливу роль у становленні правничої термі-
нології.

Слід констатувати, що на початковому етапі 
розвитку правничої термінології КСУ, терміно-
логія носить описовий характер. Доктринальна 
складова при формуванні правничої термі-
нології не використовується. Таким чином, 
у період з 1996 по 2000 рр. можна розглядати 
як первинний етап формування правничої тер-
мінології актів КСУ. Цей період характеризу-
ється тим, що КСУ: уточнює зміст правничих 
понять, вводить у обіг нову правничу термі-
нологію.

3. 2000–2010 роки
Наступний етап становлення правничої тер-

мінології у актах КСУ умовно охоплює 2000-
2010 роки. Цей період визначається ти, що 
КСУ починає формувати власні правові пози-
ції. Також слід відзначити, що поряд з право-
вими позиціями, у актах КСУ з’являються док-
тринальні конструкції. Саме у цей проміжок 
часу КСУ активно використовує такі терміни, 
як, «принцип пропорційності» (Рішення Кон-
ституційного суду України від 02.11.2004 р. 
№ 15-рп/2004), «верховенство права» (Рішення 
Конституційного суду України від 02.11.2004 р. 
№ 15-рп/2004), «делегування повноважень» 
(Рішення Конституційного Суду України від 
03.02.2009 р. № 4-рп/2009), «конституційний 
лад» (Рішення Конституційного Суду України 
від 05.10.2005 р. № 6-рп/2005), «право вето» 
(Рішення Конституційного Суду України від 
17.10.2002  р. №  17-рп/2002; Рішення Кон-
ституційного Суду України від 11.03.2003 р. 
№  6-рп/2003), «право на судовий захист» 
(Рішення Конституційного Суду України від 
23.05.2001 р. № 6-рп/2001). Ці поняття посту-
пово набувають статусу ключових категорій 
конституційного права України. Значною мірою 
це було зумовлено поступовим впливом прак-
тики Європейського суду з прав людини на 
українське конституційне правосуддя.

Цей етап розвитку правничої термінології 
у актах КСУ набуває аналітичного характеру. 
Разом з тим, аргументація у актах КСУ набу-
ває більш системного характеру. Значну роль 
у цьому відіграють правові позиції, які КСУ 
починає використовувати у наступних актах. 
Також завдяки формуванню правничої тер-
мінології, КСУ, у цей проміжок часу, робить 
спроби гармонізації вітчизняних норм з міжна-
родними стандартами прав людини.

4. 2010–2014 роки
Наступний етап розвитку правничої термі-

нології Конституційного Суду України охоплює 
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період з 2010 до 2014 року. Цей період харак-
теризується тим, що правнича термінологія, 
що сформована і використовується КСУ була 
введено у вжиток під час політичної трансфор-
мації суспільства. Ці процеси сприяли шир-
шому використанню термінології, що пов’язана 
з конституційним процесом, особливостями 
функціонування державної влади. КСУ почи-
нає широко використовувати такі терміни, як 
«принцип правової держави» (Рішення Кон-
ституційного Суду України від 22.12.2010 р. 
№  23-рп/2010), «основні завдання соці-
альної держави» (Рішення Конституційного 
Суду України від 25.01.2012 р. № 3-рп/2012), 
«представницька демократія» (Рішення Кон-
ституційного Суду України від 11.07.2012 р. 
№ 15-рп/2012), «право на свободу» (Рішення 
Конституційного Суду України від 01.06.2016 р. 
№  2-рп/2016), «пряма дія норм Конститу-
ції України» (Рішення Конституційного Суду 
України від 8.09.2016 р. № 6-рп/2016). Тобто, 
ми можемо простежити, що особливістю цього 
етапу є посилення інституційно-процесуальної 
термінології та розширення понятійного апа-
рату, пов’язаного з конституційним процесом.

Отже, розвиток правничої термінології 
у актах КСУ з 2010 по 2014 років характеризу-
ється використанням більш складної терміно-
системи. КСУ більшу увагу приділяє процесу-
альній термінології. Також цей період розвитку 
правничої термінології КСУ визначається тим, 
що ця термінологія відіграє значний вплив на 
правові позиції суду.

5. 2014–2020 роки
Четвертий етап становлення правничої тер-

мінології КСУ охоплює період 2014-2020 років. 
У цей час відбувається суттєве оновлення 
інституційної моделі конституційного право-
суддя, що безпосередньо впливає на роз-
виток правничої термінології КСУ. Зокрема, 
у цьому процесі важливим є введення в обіг 
інституту «конституційної скарги» (Закон 
України від 13.07.2017 № 2136-VIII). На офіцій-
ному вебсайті КСУ зазначається, що «перше 
рішення за конституційною скаргою КСУ ухва-
лено 25 квітня 2019 року. Незважаючи на те, 
що інститут конституційної скарги офіційно 
впроваджений у 2016 році, він є ще досить 
новим інструментом, з яким до цього не сти-
калося як українське суспільство, так і пра-
вова спільнота» (Конституційний Суд України, 
2020). Запровадження цього інституту при-
звело до появи та активного застосування 
нових процесуальних категорій, включаючи 
поняття «остаточне судове рішення» (Судова 
влада України, 2018; Рішення Конституційного 
Суду України від 22.11.2023 р. № 10-р(II)/2023), 
«право на ефективний конституційний захист» 
(Рішення Конституційного Суду України від 
8.04.2015 р. № 3-рп/2015). Також у актах цього 
період КСУ приділяє значну увагу термінам: 
«народовладдя» (Рішення Конституційного 
Суду України від 21.12.2017 р. № 3-р/2017), 
«юридична визначеність» (Рішення Кон-
ституційного Суду України від 20.06.2019 р. 
№ 6-р/2019).

Отже, цей етап розвитку правничої термі-
нології КСУ характеризується тим, що терміни 
набувають значної спрямованості на реаліза-
цію правозастосування.

6. 2020–2026 роки
Наступний етап розвитку правничої термі-

нології КСУ охоплює 2020-2026 роки. Визна-
чальним є те, що у цей період актуалізуються 
підходи до гармонізації вітчизняної правничої 
термінології та правничої термінології Європей-
ського Союзу. Також важливу роль у формуванні 
правничої термінології відіграла збройна агресія 
проти України. Це сприяло акцентуванню уваги 
на формуванні безпекової термінології.

КСУ дедалі частіше використовує категорії, 
що походять із практики Європейського суду 
з прав людини та конституційних судів євро-
пейських держав. Серед цих термінів можна 
виокремити наступні: «конституційна ідентич-
ність» (Никорак, 2023), «конституційна стійкість» 
(Конституційний Суд України, 2024), «консти-
туційні цінності» (Камінська, 2022). Ці катего-
рії набули особливого значення, зважаючи на 
збройну агресію проти України. Зважаючи на 
це, термінологія КСУ відображає ті виклики, 
перед яким постає наша держава. Основною 
метою використання правничої термінології КСУ 
постає забезпечення стабільності конституцій-
ного ладу та захист демократичних інститутів.

Висновки. Підбиваючи підсумки, маємо 
зазначити, що правнича термінологія у прак-
тиці КСУ розвивалася послідовно, впливаючи 
на розвиток вітчизняної правової системи. 
Починаючи з 1997 року, КСУ починає вводити 
у обіг правничу термінологію, яка стає базо-
вою для здійснення конституційних повнова-
жень та забезпечення верховенства Конститу-
ції України. На кожному етапі розвитку, через 
правничу термінологію, КСУ визначає межі 
функціонування органів державної влади, прав 
і свобод людини, а також механізмів контролю.

Завдяки формуванню правничої терміноло-
гії, КСУ формує власні правові позиції. Правові 
позиції становлять вплив як на правотворчість, 
так і на реалізацію норм права. Водночас, КСУ, 
формуючи правничу термінологію, запозичує 
терміни, що використовує у своїй практиці 
Європейський суд з прав людини.

Протягом 2014-2026 років, КСУ розширює 
використання правничої термінології, що стає 
нагальною для відповідного періоду. Так, з’яв-
ляється у використанні термінологія у сфері 
захисту конституційного ладу, демократичної 
стійкості та прав людини в контексті збройного 
нападу. Таким чином, сучасна термінологічна 
система КСУ відображає не лише розвиток 
доктрини, а й зміни, які відбуваються в дер-
жаві.

Наостанок, слід зазначити, що правнича 
термінологія КСУ пройшла розвиток від базо-
вих понять до сучасної складної системи, яка 
поєднує особливості національної правової 
системи, європейські норми та доктринальні 
підходи. Саме це сприяє гармонізації право-
вої системи України з європейською правовою 
системою.
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