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Метою статті є здійснення аналізу чинного адміністративно-правового механізму захисту прав 
інтелектуальної власності на торгівельні марки та доменні імена, визначення його найважливіших 
особливостей при зверненні до Антимонопольного комітету України, виявлення його майбутніх тен-
денцій розвитку. Методологічною основою дослідження є системно-структурний метод дослідження, 
що дозволив встановити взаємозв’язки між захистом торгівельних марок та доменних імен. Фор-
мально-юридичний метод дозволив проаналізувати правові норми, які визначають порядок та форми 
адміністративно-правового захисту. Метод прямого моделювання дозволив авторам прогнозувати 
тенденції розвитку законодавства про захист торгівельних марок та доменних імен. Результати. Про-
аналізувавши наукову літературу і законодавство автори виділяють наступні особливості адміністра-
тивно-правового захисту прав на торгівельні марки: 1) основною умовою належного правового захисту 
є наявність правових норм, що встановлюють захист прав. 2) Механізм адміністративно-правового 
захисту включає такі елементи: а) наявність адміністративних процедур; б) державний контроль; в) 
заходи адміністративного примусу. 3) Адміністративні процедури передбачають подання скарг, заяв 
про порушення прав на зазначенні об’єкти. 4) Органом контролю за захистом прав інтелектуальної 
власності є Державна митна служба України, яка забезпечує перевірку на митному кордоні товарів 
та веде митний реєстр об’єктів інтелектуальної власності. 5) Щодо адміністративної відповідаль-
ності, вбачається, що є необхідність введення відповідальності за дії з реєстрації доменного імені 
з недобросовісною метою. 

Висновки. Як підсумок зазначається, що правовий режим торгівельних марок та доменних імен 
суттєво відрізняється. При вирішенні проблемних питань між торгівельною маркою та доменними 
іменами відіграє факт зареєстрованої торгівельної марки. Майбутніми тенденціями розвитку 
законодавства можливі 1) запровадження електронної системи на конфліктність торгівельних 
марок та доменних імен; 2) надання повної і достовірної інформації про реєстранта доменного 
імені.

Ключові слова: знаки для товарів і послуг, засоби індивідуалізації, адміністративні процедури, заходи 
адміністративного примусу, недобросовісна конкуренція.



àóêîâèé â³ñíèê Õåðñîíñüêîãî äåðæàâíîãî óí³âåðñèòåòóÍÍ 17

Âèïóñê 1. 2026

FEATURES OF ADMINISTRATIVE AND LEGAL PROTECTION 
OF TRADEMARK AND DOMAIN NAME RIGHTS

Zinych Liubomyr Vasylovych, 
Candidate of Juridical Sciences, Associate Professor,

Associate Professor at the Department of Constitutional, International and Administrative Law
Vasyl Stefanyk Carpathian National University 

liubomyr.zinych@cnu.edu.ua 
orcid.org/0000-0002-2562-1036

Fedoronchuk Andriy Volodymyrovych,
Candidate of Juridical Sciences, Associate Professor,

Associate Professor at the Department of Constitutional, International and Administrative Law
Vasyl Stefanyk Carpathian National University 

andrii.fedoronchuk@cnu.edu.ua 
orcid.org/0000-0001-7238-0303 

The purpose of this article is to analyze the current administrative and legal mechanism for the protection 
of intellectual property rights concerning trademarks and domain names, identify its most important features 
when addressing the Antimonopoly Committee of Ukraine, and detect its future development trends. The meth-
odological basis of the study is a systemic-structural research method that allowed establishing interrelations 
between the protection of trademarks and domain names. The formal-legal method enabled the analysis of legal 
norms that defi ne the order and forms of administrative and legal protection. The direct modeling method 
allowed the authors to predict the development trends of legislation on the protection of trademarks and domain 
names. Results. After analyzing scientifi c literature and legislation, the authors highlight the following features 
of administrative and legal protection of trademark rights: 1) The primary condition for proper legal protection 
is the presence of legal norms that establish rights protection. 2) The mechanism of administrative and legal 
protection includes the following elements: a) the presence of administrative procedures; b) state control; c) 
measures of administrative coercion. 3) Administrative procedures entail the submission of complaints, claims 
about the infringement of rights on specifi ed objects. 4) The body controlling the protection of intellectual prop-
erty rights is the State Customs Service of Ukraine, which ensures the inspection of goods at the customs border 
and maintains a customs registry of intellectual property objects. 5) Regarding administrative responsibility, 
it is seen as necessary to introduce liability for actions related to registering a domain name with a dishonest 
intention.

Conclusions. In conclusion, it is noted that the legal regime of trademarks and domain names signifi cantly 
diff ers. In resolving problematic issues between a trademark and domain names, the fact of a registered trade-
mark plays a crucial role. Future legislative development trends may include 1) the introduction of an electronic 
system for trademark and domain name disputes; 2) providing comprehensive and accurate information about 
the domain name registrant.

Keywords: trademarks and service marks, means of individualization, administrative procedures, adminis-
trative enforcement measures, unfair competition.

Вступ. Надзвичайно складним завданням для 
сучасної юридичної науки і практики є захист прав 
у контексті технологічного розвитку. Технології не 
тільки спрощують комунікацію, ведення госпо-
дарської діяльності, але й створюють нові загро-
зи й виклики для прав інтелектуальної власності. 
Особливо гостро це постає щодо торгівельних 
марок та доменних імен, які є не лише функціо-
нальними, але й стратегічними об’єктами висту-
паючи ідентифікаторами і основними засобами 
взаємодії зі споживачами. Розуміння особливос-
тей захисту прав на торгівельні марки та доменні 
імена дозволить правовласникам виробити ефек-
тивні стратегії захисту прав.

Зазначена тематика завжди була актуальною 
для торгівельних марок через те, що володіння 
торгівельною маркою не дає автоматично права 
на відповідне доменне ім’я, і навпаки. А з роз-
витком різних електронних засобів ця проблема 
стала важливою і для доменних імен. 

Стан дослідження. Різним аспектам захисту 
прав на торговельні марки присвячували увагу 

такі науковці: Василь Крат, Леонід Тарасенко, 
Світлана Гринько, Геннадій Ткачук, Христина Пі-
цик та інші.

Наукові дослідження, присвячені доменним 
іменам та їх правовим аспектам, здійснювали: 
Олена Піхурець, Наталія Булат, Юрій Рябченко, 
Костянтин Зеров та інші.

Попри неабияку увагу до теми торговельних 
марок і доменних імен, залишаються ще деякі не-
розв’язані питання, які потребують адміністратив-
но-правового дослідження. Зокрема, недостат-
ньо вивченим є саме адміністративно-правовий 
захист, оскільки сьогодні існуючі дослідження 
в основному зосереджені на цивільно-правово-
му захисті прав на торговельні марки та доменні 
імена. Також існує необхідність у деталізації ролі 
Антимонопольного комітету України як органу пу-
блічної адміністрації у сфері захисту прав на тор-
говельні марки. Зазначені аспекти підтверджують 
актуальність та необхідність дослідження адміні-
стративно-правового захисту прав на торговельні 
марки та доменні імена.
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1. Сучасний стан правового регулювання 
торгівельних марок та доменних імен 

Основою правового регулювання торговель-
них марок та доменних імен є міжнародні та на-
ціональні закони. Серед міжнародних актів слід 
згадати про Паризьку конвенцію про охорону 
промислової власності (Паризька конвенція, 
20.03.1883), Угоду про торговельні аспекти інте-
лектуальної власності (Угода TRIPS, 15.04.1994) 
ці міжнародні акти сприяють формуванню єди-
ної, більш уніфікованої системи захисту прав на ці 
об’єкти. Варто зазначити, що реалізація цих між-
народних актів може суттєво відрізнятися в різ-
них юрисдикціях. У Сполучених Штатах Америки 
є Закон про захист прав споживачів проти кібер-
сквотингу. На відміну від США, в Україні немає 
окремого закону для боротьби з протиправним 
реєструванням домену, схожого на торговельні 
марки. Відповідно до Закону України “Про охо-
рону прав на знаки для товарів і послуг” (Закон 
України, 15.12.1993 р. № 3689-XII), статтею 20 
питання захисту доменного імені у випадку реє-
страції торговельної марки врегульовано лише ча-
стково. Зазначається: “порушенням прав власни-
ка свідоцтва вважається також використання без 
його згоди доменних імен, торговельних марок 
та позначень, вказаних у пункті 5 статті 16 цього 
Закону”. Більше в законах України не згадується 
про взаємозв’язок торговельних марок і домен-
них імен.

У контексті незаконного використання тор-
говельних марок та доменних імен уже давно 
поширюється такий термін, як “кіберсквотинг”. 
У науковій літературі “під явищем кіберсквотингу 
розуміється зловмисна реєстрація, торгівля або 
використання доменних імен в інтернеті з метою 
отримання прибутку від існуючої торговельної 
марки або ж існуючого доменного імені, що нале-
жить іншому суб’єктові” (Яшарова, Матюшенко, 
2022).

У цьому контексті С.Б. Булеца зазначає, що 
“судова практика зарубіжних країн не визнає до-
менні імена товарними знаками, але вважає, що 
захоплення доменного імені, схожого з товарни-
ми знаками, є порушенням прав власника даного 
товарного знака. У більшості країн нині не існує 
спеціальних законів, що охороняють права на до-
менні імена. Це дає можливість кіберсквотерам 
реєструвати величезну кількість доменних імен 
з метою їх подальшого перепродажу.” (Булеца, 
2021). 

Можемо погодитися із думкою автора щодо 
сучасного стану боротьби з кіберсквотингом і, 
розкривши його поняття, варто з’ясувати особли-
вості та певну специфіку адміністративно-право-
вого захисту прав на ці об’єкти.

2. Характеристика адміністративно-право-
вого захисту прав на торгівельні марки та до-
менні імена

В основному адміністративно-правовий захист 
прав інтелектуальної власності на торговельну 
марку досліджують у контексті діяльності Анти-
монопольного комітету України, який розглядає 
справи про неправомірне використання позна-
чень, що призвело до порушення правил добро-
совісної конкуренції.

Закон України “Про Антимонопольний ко-
мітет України” (Закон України, від 26.11.1993 
№ 2659-XII) у частині другій статті 23 встановлює: 
“порядок розгляду Антимонопольним комітетом 

України та його територіальними відділеннями 
заяв і справ про порушення законодавства про 
захист економічної конкуренції, порядок звіль-
нення від відповідальності за вчинення порушення 
законодавства про захист економічної конкурен-
ції, порядок врегулювання у справах про анти-
конкурентні узгоджені дії та зловживання мо-
нопольним (домінуючим) становищем на ринку 
визначаються Антимонопольним Комітетом Укра-
їни та повинні забезпечувати дотримання прав 
і законних інтересів фізичних та юридичних осіб 
і держави”.

З цього випливає, що Антимонопольний комі-
тет України може розглядати заяви про незаконне 
використання торговельних марок та визнавати 
дії окремих суб’єктів недобросовісною конкурен-
цією і уповноважений накладати штрафи на по-
рушників. За даними Українського національно-
го офісу інтелектуальної власності та інновацій, 
у 2024 році Антимонопольним комітетом України 
було прийнято два рішення у справах за статтею 4 
Закону України “Про захист від економічної кон-
куренції”. Одне з них стосувалося діяльності між-
народної компанії Lego JURIS AIS, а інше – наці-
онального суб’єкта господарювання ПрАТ “Київ-
ський картонно-паперовий комбінат”. Для порів-
няння, у 2023 році Комітетом було ухвалено п’ять 
таких рішень (УНOІВІ, 2025, с. 56).

Щодо визначення поняття «доменне ім’я», то 
воно міститься у двох Законах України: це Закон 
«Про охорону прав на знаки для товарів і послуг» 
та Закон України «Про використання доменних 
імен у спеціальному публічному домені gov.ua». 
У Законі України «Про охорону прав на знаки 
для товарів і послуг» доменне ім’я визначаєть-
ся як «ім’я, що використовується для адресації 
комп’ютерів і ресурсів в Інтернеті». А в Законі 
«Про використання доменних імен у спеціаль-
ному публічному домені gov.ua» (Закон України, 
від 28.07.2023. № 3884-ІХ) це поняття визнача-
ється як «унікальна назва, що ідентифікує домен 
та складається із символьного позначення, що 
використовується в адресному просторі мережі 
Інтернет».

Вирішення спорів щодо використання найме-
нування торговельної марки в доменних іменах 
покладається на Всесвітню організацію інтелекту-
альної власності, при якій створено акредитовані 
установи, наприклад Центр арбітражу та посе-
редництва ВОІВ (WIPO Arbitration and Mediation 
Center).

Ще є інші установи для цього, як-от ICANN 
(Internet Corporation for Assigned Names 
and Numbers).

Вказані установи створені для позасудового 
вирішення спорів щодо торговельних марок, які 
використовуються в доменних іменах. В основно-
му для цього застосовується процедура медіації. 
Як зазначається на офіційному веб-сайті Цен-
тру арбітражу та посередництва ВОІВ, медіація 
допомогла вирішити десятки тисяч спорів у різних 
юрисдикціях.

Попри всі позитивні аспекти застосування про-
цедур і політик ВОІВ, ця процедура є обмеженою 
за засобами захисту та сферою застосування. 
Якщо деталізувати обмеження, то процедура 
не передбачає стягнення збитків або інших ви-
дів санкцій, які могли б бути накладені через ад-
міністративні або судові органи. Ця процедура 
застосовується не до всіх доменних імен; як виня-
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ток, до національних доменів може застосовува-
тися інша процедура та політика, визначена в цій 
державі. Всі окреслені аспекти наштовхують на 
думку, що необхідною є наявність ефективних ад-
міністративно-правових засобів захисту прав на 
торговельні марки в доменних іменах.

Крім звернення до Антимонопольного комітету 
України, одним із найважливіших елементів адмі-
ністративно-правового захисту у справах щодо 
доменних імен і торговельних марок є встанов-
лення адміністративної відповідальності. Оскіль-
ки на даний час в Україні немає окремої статті 
за порушення законодавства щодо торговельної 
марки, порушник може притягуватися до відпо-
відальності за статтею 512 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення – порушення 
прав на об’єкти інтелектуальної власності (Закон 
України, від 07.12.1984 №8073-Х). 

Можна припустити, що в майбутньому Кодекс 
України про адміністративні правопорушення 
доповнять окремою статтею, де буде встановлена 
відповідальність за кіберсквотинг. У цьому контек-
сті доцільним видається запровадження спроще-
них механізмів притягнення до адміністративної 
відповідальності, у тому числі шляхом призупи-
нення діяльності порушників. Ще одним аспектом 
адміністративно-правового захисту є заборона 
на використання доменного імені з торговельною 
маркою в рекламі. З цього приводу Закон України 
«Про охорону прав на знаки для товарів і послуг» 
містить положення, що використання торговель-
ної марки є її застосуванням у рекламі. 

3. Тенденції розвитку адміністративно-пра-
вового захисту прав на торгівельні марки 
та доменні імена

Важливим є і питання про тенденції розвитку 
адміністративно-правового захисту прав на до-
менні імена. У найближчій перспективі збережеть-
ся тенденція, де зареєстровані торговельні марки 
будуть умовою реєстрації доменного імені.

Із зростанням активності користувачів в інтер-
неті зростатиме кількість спорів щодо доменних 
імен, оскільки кількість цінних доменів є фіксова-
ною та обмеженою. Зростання попиту на такий 
обмежений ресурс, як домени, який має високу 
комерційну цінність і часто пов’язаний з конкурен-
цією, – ці всі аспекти свідчать про те, що збільшу-
ватиметься кількість спорів щодо доменних імен. 
Ця тенденція призведе до того, що відбудеться 
посилення уваги до питань фактичного відшко-
дування збитків. 

Окремим аспектом уваги є процедура реє-
страції доменного імені. Певної уваги потребує 
питання удосконалення законодавства щодо от-
римання повної інформації про реєстранта до-
менного імені, адже на практиці часто проблемою 
є встановлення належного відповідача у доменних 
спорах. Позивач має обмежені можливості щодо 
отримання інформації про реєстранта. Усунен-
ня цієї проблеми дало б можливість оперативно 
і безперешкодно звертатися до суду. Іншою сто-
роною цього питання може бути і те, що усклад-
ниться можливість швидкого видалення контенту 
з піратських сайтів.

Ще однією складовою цієї проблеми є необхід-
ність запровадження системи швидкої електро-
нної перевірки на конфліктність доменного імені 
з існуючими торговими марками. Вважаємо, що 
це є ключовою проблемою цієї теми. Перевагою 
цього кроку може бути зменшення навантаження 

на судову систему. Система електронної перевір-
ки на конфліктність з існуючими торговими мар-
ками буде поверхневою та не є “панацеєю” від 
усіх проблем, але вже буде певним фільтром при 
реєстрації доменного імені і сприятиме підвищен-
ню довіри до цифрового середовища. Це крок до 
запровадження ще одного адміністративно-пра-
вового інструменту захисту прав на доменні імена 
і торговельні марки.

Певним чином аналогічну або обмежену систе-
му можна вбачати в послугах реєстратора домен-
них імен в Україні, який на платній основі переві-
ряє доменні імена на конфлікт із торговими мар-
ками (Реєстратор доменних імен Imena.ua, 2025).

Можна стверджувати, що адміністративно- 
правовий механізм захисту прав на торговельні 
марки та доменні імена не повною мірою реалі-
зований в Україні та має перспективи для подаль-
шого розвитку.

Висновки. Підсумовуючи, варто зазначити, 
що в Україні адміністративно-правовий механізм 
захисту прав на торговельні марки і доменні імена 
сформувався як багаторівневий інструментарій, 
який поєднує діяльність уповноважених органів 
та позасудових процедур. Специфіка адміністра-
тивно-правового захисту щодо торговельних ма-
рок та доменних імен полягає в тому, що захист 
здійснюється через заборону дій, що визнаються 
недобросовісною конкуренцією. 

Особливістю адміністративно-правового захи-
сту у сфері доменних імен є відсутність їх прямого 
визначення як об’єкта права інтелектуальної влас-
ності, що зумовлює непрямий захист цих об’єк-
тів через торговельні марки чи недобросовісну 
конкуренцію. Виникають проблеми доведення 
власниками торговельних марок факту, що до-
менне ім’я використовується з недобросовісними 
намірами або для введення споживачів в оману. 
На майбутнє простежується тенденція введення 
адміністративної відповідальності за порушен-
ня прав на торговельну марку через реєстрацію 
схожого доменного імені. Також вбачається необ-
хідність введення обов’язкової перевірки на кон-
фліктність з існуючими торговельними марками 
та надання певної інформації запитувачам про ре-
єстранта доменного імені. Ці та деякі інші питання 
потребують вирішення у чинному законодавстві 
для більш ефективного захисту прав інтелек-
туальної власності.
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