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Метою статті є дослідити поняття «зеленого» перехідного правосуддя, конституційних, націо-
нальних та міжнародних підходів до «зеленого» перехідного правосуддя, а також сформувати загальні 
рекомендації щодо нормативного регулювання «зеленого» перехідного правосуддя на державному рівні.

У статті були використані такі методи: діалектичний, який уможливив простеження генези 
поняття «зеленого» перехідного правосуддя в історичному та суспільно-правовому розвитку, порів-
няльно-правовий метод і метод аналізу, зокрема, при вивченні міжнародного досвіду впровадження 
«зеленого» перехідного правосуддя.

Результати. У статті проаналізовано міжнародний досвід, практичні прецеденти і конституційні 
механізми подолання екологічних збитків під час та після збройного конфлікту, що може бути ефек-
тивним для України на різних етапах миротворчих процесів.

Досліджено релевантний для України досвід екологічного конституціоналізму, що передбачає охо-
рону довкілля, як невід’ємну частину конституційного порядку, та механізмів відновлення справедливо-
сті для українських спільнот – зокрема для українського села як осередка національної самосвідомості. 

Висновки. Наголошено на доцільності переосмислення класичних інститутів перехідного право-
суддя, зокрема відшкодування шкоди, встановлення правди, проведення інституційних реформ та роз-
робок політик пам’яті, з позицій інтегрування принципів «зеленого» перехідного правосуддя у консти-
туційну архітектуру держави з дотриманням права на здорове довкілля.

Сформовано теоретичний зміст поняття «зеленого» перехідного правосуддя, як частини еколо-
гічного конституціоналізму та складової конституційного правопорядку. Воно передбачає поєднання 
структур і підходів, притаманних традиційному перехідному правосуддю, з впровадженням у кожній із 
них механізмів визнання та реагування на шкоду, заподіяну природі, людині, спільнотам і суспільствам.

Ключові слова: конституція, конституційні механізми захисту прав людини, конституційний 
правопорядок, перехідне правосуддя, екологічні права, «зелене» перехідне правосуддя, екологічний кон-
ституціоналізм.
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The article aims to examine the concept of “green” transitional justice, constitutional, national, and inter-
national approaches to “green” examine transitional justice, and to develop general recommendations for 
the regulatory framework of “green” transitional justice at the state level.

The article employs several research methods, specifi cally the dialectical method, which is used to trace 
the historical and socio-legal development of the concept of “green” transitional justice; the comparative legal 
method and the method of analysis are used to study international experience in the implemention of “green” 
transitional justice.

Results. The article analyzes international experience, practical precedents, and constitutional mechanisms 
for overcoming environmental damage during and after armed confl ict, which may be eff ective for Ukraine 
at various stages of peacebuilding processes.
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The study examines the experience of environmental constitutionalism relevant to Ukraine, which provides 
for environmental protection as an integral part of the constitutional order, and mechanisms for restoring justice 
for Ukrainian communities, in particular Ukrainian villages as centers of national identity.

Conclusions. Emphasis is placed on the need to reconsider classical institutions of transitional justice – 
particularly reparations, truth-seeking initiatives, the implementation of institutional reforms, and the devel-
opment of memory policies – from the perspective of integrating the principles of “green” transitional justice 
into the constitutional architecture of the State, with due regard to the protection of the right to a healthy 
environment.

The concept of “green” transitional justice has been developed as part of environmental constitutionalism 
and a component of the constitutional legal order. It involves combining the structures and approaches inherent 
in traditional transitional justice with the introduction of mechanisms for recognizing and responding to damage 
caused to nature, people, communities, and societies in each of them.

Keywords: constitution, constitutional mechanisms for the protection of human rights, constitutional legal 
order, transitional justice, environmental rights, “green” transitional justice, environmental constitutionalism.

Вступ. У міжнародній практиці відома кореля-
ція між збройними конфліктами, авторитарними 
режимами та глибоким негативним впливом на 
довкілля. Під час збройних конфліктів випалюєть-
ся земля, нищаться види рослин і тварин, руйну-
ються екосистеми і великі ділянки землі стають 
непридатними для проживання.

Збройний конфлікт та шкода навколишньому 
середовищу нерозривно пов’язані. Однак міжна-
родне право та перехідне правосуддя лише нещо-
давно почали розвиватися у напрямку визнання 
багатовимірної шкоди довкіллю. У міжнародному 
праві досі не сформовані дієві інструменти запо-
бігання такій шкоді та відсутні комплексні політи-
ки для адресації негативних наслідків. Інститут 
«зеленого» перехідного правосуддя (англ. green 
transitional justice) є відносно новим для реагуван-
ня на шкоду, завдану природі та суспільствам, які 
залежать від неї. 

«Зелене» перехідне правосуддя відходить від 
класичного антропоцентричного підходу, врахо-
вуючи не лише шкоду людині, а оцінюючи її через 
призму співвідношення звʼязків людини з приро-
дою. Воно оцінює людину як невід’ємну частину 
екосистем в яких вона проживає і від яких зале-
жить, визнає вплив конфлікту на флору і фауну 
поза людським виміром. Цей інститут є міждис-
циплінарним напрямком перехідного правосуддя, 
що робить шкоду навколишньому середовищу 
і необхідність реагування на неї видимою на різ-
них рівнях – забруднення екосистем, зменшення 
площі землі придатної для проживання, позбав-
лення певних груп населення матеріальних ресур-
сів та руйнування духовних та культурних відносин 
людей з територіями.

Для України доцільним є переосмислення кла-
сичних інститутів перехідного правосуддя, зокре-
ма відшкодування шкоди, встановлення правди, 
проведення інституційних реформ та розробок 
політик пам’яті, з позицій «зеленого» перехідно-
го правосуддя. Це передбачає інтегрування його 
принципів у конституційну архітектуру держави, 
зокрема з урахуванням захисту права на здорове 
довкілля.

Метою статті є комплексний аналіз «зеленого» 
перехідного правосуддя, розроблення рекомен-
дацій щодо вдосконалення законодавства Украї-
ни та формування нових конституційно-правових 
і міжгалузевих підходів до «зеленого» перехідно-
го правосуддя. Для досягнення мети необхідно 
розв’язати такі завдання: (1) окреслити генезу 
поняття «зеленого» перехідного правосуддя; (2) 
дослідити конституційні та національні підходи 
до «зеленого» перехідного правосуддя. Об’єк-

том аналізу є підходи до «зеленого» перехідного 
правосуддя, що застосовувались міжнародни-
ми органами, конституційними судами, та в ме-
жах національних політик, а також можливості 
застосування концепції «зеленого» перехідного 
правосуддя в Україні після завершення зброй-
ного конфлікту.

Поняття «зеленого» перехідного правосуддя 
і його застосування на практиці досліджувалось 
низкою міжнародних науковців, таких як Рейчел 
Кілліан (Rachel Killean), Лорен Демпстер (Lauren 
Dempster), Карл Бруч (Carl Bruch), Еліана Кусато 
(Eliana Cusato), Джанін Наталя Кларк (Janine Na-
talya Clarck), Софія Гонсалес Аяла (Sofía Gonzáles 
Ayala), Александра Хунеус (Alexandra Huneeus), 
Луїса Гомес-Бетанкур (Luisa Gómez-Betancur), 
Лізелотта Віаене (Lieselotte Viaene), Сесар Родрі-
гес-Гаравіто (Cesar Rodríguez – Garavito), Даніель 
Селермайєр (Danielle Celermajer) та Анна Тереза 
О’Браєн (Anne Therese O´Brien), Алессандро Пе-
лліццон (Alessandro Pelizzon), Борис Бабін (Borys 
Babin), Олексій Плотніков (Oleksii Plotnikov), Соня 
Клінські (Sonja Klinsky). Вплив збройних конфлік-
тів на екологічну безпеку вивчають такі українські 
науковці, як Михайло Захарович Згуровський, Ка-
терина Андріївна Козмуляк, Вікторія Олексіївна 
Шульга та інші.

1. Генеза поняття «зеленого» перехідного 
правосуддя

Галузь перехідного правосуддя почала обʼєд-
нуватися навколо певних державних та/або інтер-
націоналізованих механізмів. Ця сфера продовжу-
вала набувати більш формального інституційного 
характеру завдяки міжнародним організаціям, 
регіональним правозахисним механізмам, таким 
як Європейський, Африканський, Міжамерикан-
ський суди з прав людини, а також національним 
законодавчим органам у всьому світі. Перехідне 
правосуддя традиційно вимагало «переходу» від 
авторитаризму до демократії, або від збройного 
конфлікту до миру.

Вірогідність збройного конфлікту, а особливо 
тривалого збройного конфлікту, вища у країнах, 
що багаті на природні ресурси (Paivi Lujala, 2011). 
Природа може виявитися як джерелом масового 
насилля, так і постраждалою від нього. Напри-
клад, нерівномірна експлуатація природних ре-
сурсів може призвести до збройного конфлікту, 
навмисне руйнування навколишнього природ-
ного середовища використовуватись як такти-
ка ведення війни проти певних груп населення, 
а авторитарні режими можуть проводити шкідливу 
політику видобутку ресурсів, що супроводжується 
порушеннями прав людини. Водночас, несвоє-
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часна та невідповідна реакція держави на періо-
ди масового насильства часто спричинює окремі 
екологічні проблеми (UNEP, 2009).

Винищення природи також може бути свідо-
мою стратегією в періоди масового насильства. 
Природа нерідко стає мішенню для досягнення 
цілей, таких як: викриття ворога, зменшення пло-
щі землі придатної для проживання, позбавлення 
певних груп населення матеріальних ресурсів. 
Напад на ресурси часто спричиняє довгострокові 
екологічні збитки. Наприклад, напад на нафто-
ву інфраструктуру під час війни в Перській затоці 
призвів до забруднення не лише Перської затоки, 
а і ґрунту та повітря багатьох інших держав (Eliana 
Cusato, 2020).

Невибіркові види зброї, такі як наземні міни, 
можуть пошкоджувати, дестабілізувати та забруд-
нювати екосистеми, незалежно від того, чи ви-
бухнули вони, чи ні (Asmeret Asefaw Berhe, 2007). 
Міни негативно впливають на біорізноманіття, 
знищуючи рослинність та вбиваючи тварин, які 
мають достатню вагу, щоб їх активувати (Asmeret 
Asefaw Berhe, 2007). Зброя та броньовані тран-
спортні засоби можуть виділяти токсичні речови-
ни, забруднюючи землю, повітря та воду і змен-
шуючи біорізноманіття на десятиліття після завер-
шення збройного конфлікту (Michael J. Lawrence, 
2015). Металеві предмети, паливо, нерозірвані 
боєприпаси, боєприпаси зі збідненим ураном 
та нервово-паралітичні речовини спричиняють 
забруднення земель придатних для агрокультиву-
вання. Через здатність таких речовин і матеріалів 
накопичуватися в ґрунті, вони спричиняють три-
валі наслідки для сільськогосподарського вико-
ристання територій (Ken Conca, 2009).

В довгостроковій перспективі токсичні залиш-
ки від війни, можуть виснажити здоровʼя ґрун-
ту на покоління і посилити кліматичну кризу 
(Caitlin Werrell, 2018). Ці збитки не обмежують-
ся втратою ресурсів, а також порушують духовні 
та культурні відносини, які людські спільноти ма-
ють зі своїми територіями, їхньою флорою і фау-
ною (Jérémie Gilbert, 2018).

Незважаючи на тісний зв’язок між збройними 
конфліктами та шкодою навколишньому середо-
вищу, міжнародне право та перехідне правосуддя 
лише нещодавно почали розвиватися у напрямку 
визнання багатовимірної шкоди природі, а також 
формувати механізми її запобігання та розробля-
ти політики для адресації таких наслідків. Природа 
не була пріоритетною для захисту в умовах зброй-
них конфліктів (Rachel Killean, Lauren Dempster, 
2025). Поняття «зеленого» перехідного правосуд-
дя є відносно новим і на цьому етапі не має єди-
ної, усталеної міжнародно-правової бази.

Міжнародне право регулює засади захисту 
довкілля в умовах збройного конфлікту в межах 
міжнародного екологічного права (Декларація Ріо 
з навколишнього середовища і розвитку (1992), 
Орхуська конвенція (1998), Паризька угода (2015), 
права захисту прав людини (Резолюція Генасам-
блеї ООН 76/300 (2022) і притягнення до відпові-
дальності за злочини проти довкілля у міжнарод-
ному кримінальному і гуманітарному праві (Додат-
ковий протокол I до Женевських конвенцій (1977), 
ст. 35(3), 55, Римський статут Міжнародного кримі-
нального суду (1998), ст. 8(2)(b)(iv). Точково еколо-
гічний вимір інтегрується у механізми перехідного 
правосуддя у мʼякому праві (Доповіді ООН (UNDP, 
UNEP, OHCHR) (UNEP & ICTJ, 2020\

Лише у 1994 році Міжнародний комітет Чер-
воного Хреста опублікував перші Керівні принци-
пи для військових посібників та інструкцій щодо 
захисту навколишнього середовища в умовах 
збройного конфлікту, складені на основі існуючих 
міжнародних гуманітарних принципів. У 2020 році 
ці принципи були оновлені і наразі містять реко-
мендації, які сторони конфлікту можуть прийня-
ти для зменшення впливу збройного конфлікту 
на навколишнє середовище. З 2013 року Комісія 
з міжнародного права інкорпорувала до своєї ро-
боти питання «Захист навколишнього середовища 
у звʼязку зі збройними конфліктами». У 2019 році 
резолюція Асамблеї ООН з питань навколишньо-
го середовища визнала можливе використання 
геоінженерії як зброї та повʼязані з цим майбутні 
ризики для навколишнього прикодного середо-
вища і здоровʼя людини (Rachel Killean, Lauren 
Dempster, 2025).

Сутність «зеленого» перехідного правосуддя 
полягає в інтеграції механізмів перехідного пра-
восуддя з екологічними аспектами. Це передба-
чає врахування інтерсекційного виміру визнання 
екологічної шкоди з відновленням справедливості 
після збройних конфліктів: притягнення до відпо-
відальності винних, виплати репарацій постраж-
далим, створення ініціатив з встановлення правди 
і політик пам’яті.

У межах статті під екологічною шкодою в умо-
вах «переходу» розглядається така шкода приро-
ді, як забруднення повітря, землі та води, вини-
щення флори і фауни та надзвичайне погіршення 
стану екосистем, таких як ліси чи озера, а також 
порушення біокультурних відносин між грома-
дами та природними обʼєктами. Шкода природі 
повинна бути серйозною, поширеною та/або дов-
гостроковою.

Водночас, на практиці проблемою є те, що пи-
тання екологічної шкоди переважно розглядаєть-
ся з глибоко антропоцентричної точки зору: як по-
рушення права власності або як засіб заподіяння 
фізичної шкоди людям (Mark Drumbl, 2009).

Наприклад Комісія ООН з воєнних злочинів, 
створена для сприяння у переслідуванні воєнних 
злочинів, скоєних під час Другої світової війни, 
визнала «навмисне вирубування» польських лісів 
воєнним злочином «розкрадання державної влас-
ності» (UNWCC, 1948).

У Гватемалі «політика випаленої землі», описа-
на у звіті Комісії з встановлення правди, розуміла-
ся як знищення майна народу майя – сіл та вро-
жаю – і засіб примусового переселення (Megan 
Ybarra, 2010). Проте, підхід, що зосереджувався 
на майні, спрощував характер шкоди і не відобра-
жав її повного масштабу.

В інших випадках шкода довкіллю розгляда-
лася як метод заподіяння страждань населенню. 
Наприклад, у звіті Комісії Східного Тимору з прав-
ди та примирення детально описано руйнівний 
вплив гербіцидів на цивільне населення (John 
Braithwaite, 2019), а у звіті Комісії Південної Кореї 
з правди та примирення зазначалось, що політика 
«випаленої землі» призвела до загибелі цивільних 
осіб (Truth and Reconciliation Commission, Republic 
of Korea, 2009).

Водночас, таке виняткове зосередження ува-
ги на фізичній шкоді не завжди поділяли самі 
постраждалі від збройного конфлікту. У Міжна-
родному Кримінальному Суді (далі – МКС) свідки 
розповідали про «екологічну травму», повʼяза-
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ну з тим, що вони бачили, як розгортаються дії 
«випаленої землі» (ICC, 2018), але дотепер суди 
та трибунали намагаються визнати та притягнути 
до відповідальності за таку шкоду (Ricardo Pereira, 
2020).

Разом з тим, зосередження уваги на періоді 
«гострої» фази війни може призвести до ігно-
рування вищенаведених повільних екологічних 
збитків, що виникають після збройного конфлікту, 
таких як негативні наслідки для сільськогосподар-
ського використання територій та захворювання, 
спричинені довгостроковим забрудненням касет-
ною зброєю та зброєю з ураном (Janine Clark, 
2019). Тому зростає усвідомлення необхідності 
захисту природи в контексті jus post bellum (по-
воєнного правосуддя). У лютому 2024 року Про-
куратура МКС розпочала консультації щодо того, 
як злочини проти навколишнього природного се-
редовища можуть бути ефективно розслідувані 
та переслідувані як воєнні злочини (Rachel Killean, 
Lauren Dempster, 2025).

Автори статті вважають, що перехідне право-
суддя, яке не враховує шкоду, заподіяну приро-
ді, є неповним. «Зелене» перехідне правосуддя 
це прагнення до більш цілісного реагування на 
наслідки масового насильства для життя людей 
та інших істот. «Зелене» перехідне правосуддя 
можна визначити як поєднання структур і підходів, 
притаманних традиційному перехідному право-
суддю, з впровадженням у кожній із них механіз-
мів визнання та реагування на шкоду, заподіяну 
природі, людині, спільнотам і суспільствам, які 
фізично і духовно залежать від навколишнього 
природного середовища.

Відтак, зважаючи на те, що міжнародне право-
ве регулювання не дає чіткого визначення поняття 
«зеленого» перехідного правосуддя, варто дослі-
дити конституційні та національні підходи інших 
держав, щоб виробити дієвий підхід для України.

2. Аналіз конституційно-правових та наці-
ональних правових підходів

Аналіз практичних прецедентів і підходів до 
подолання екологічних збитків у конституційно-
му та національному правосудді під час та після 
збройного конфлікту може стати ефективним для 
України на різних етапах миротворчих процесів, 
переходу від збройного конфлікту та у процесах 
реінтеграції тимчасово окупованих територій.

Одним з показових прикладів є рішення Кон-
ституційного суду Колумбії 2016 року, яким річку 
Атрато визначено юридичною особою. Екоси-
стема біля цієї річки і природні території мали 
велике як практичне, так і культурне значення 
для етнічних спільнот, що там проживали і знач-
но постраждали внаслідок збройного конфлікту 
(Andrea Camacho Rincón, 2024).

Це рішення стало знаковим для розвитку еко-
логічного конституціоналізму, оскільки суд зазна-
чив, що природні території є «живою істотою»: 
в їх межах реалізуються біокультурні відносини 
між громадами та природними обʼєктами. Тери-
торії у цьому сенсі визначались ширшими, ніж 
будь-який окремий природний обʼєкт, і містили 
елемент антропоцентризму, а саме, звʼязок тери-
торій з «цінностями, практиками та відносинами 
людей, які надають значення цим місцям» (Andrea 
Camacho Rincón, 2024).

Цей підхід Конституційного суду Колумбії нада-
лі використовувався у колумбійському ad hoc три-
буналі: останній визнав постраждалими природні 

території декількох корінних громад, темношкірих 
громад і річки Каука. У трибуналі органи місцевого 
самоврядування, духовні лідери та представники 
корінних громад надалі представлятимуть інте-
реси територій (Rachel Killean, Lauren Dempster, 
2025).

Цікавим є закріплення і подальше практичне 
застосування після тривалого збройного конфлік-
ту статті 7 Конституції Еквадору, відповідно до 
якої природа має право на цілісну повагу до свого 
існування, а також на збереження й відновлення 
своїх життєвих циклів, структури, функцій та ево-
люційних процесів.

Це положення фактично наділяє природу ста-
тусом юридичної особи, відкриває можливість 
для захисту її прав у правовий спосіб. Інтереси 
конкретних природних об’єктів – річок, лісів, еко-
систем – розглядаються не крізь призму охо-
рони ресурсу, а як інтереси рівноправних учас-
ників правових відносин (Rachel Killean, Lauren 
Dempster, 2025).

Подібним чином у законодавстві Нової Зеландії 
було закріплено надання правосуб’єктності при-
родним об’єктам. Такий підхід переосмислює вза-
ємозв’язок між людиною та природою, у якому 
остання визнається не лише об’єктом захисту, 
а повноправним суб’єктом права (Rachel Killean, 
Lauren Dempster, 2025).

3. Рекомендації щодо вдосконалення 
законодавства України та формування нових 
конституційно-правових і міжгалузевих під-
ходів до «зеленого» перехідного правосуддя

З огляду на відсутність усталених міжнарод-
них підходів, доцільно розробити та закріпити 
національне визначення «зеленого» перехідного 
правосуддя, адаптоване до специфіки збройно-
го конфлікту в Україні та особливостей взаємин 
українських громад зі своїми територіями.

Орієнтиром може бути досвід інших держав, які 
коригували свої конституційні та правові системи 
для ефективного реагування на наслідки зброй-
них конфліктів і відновлення довкілля. Спираючись 
на ці підходи, можна виокремити основні ознаки 
«зеленого» перехідного правосуддя в українсько-
му контексті.

По-перше, «зелене» перехідне правосуддя 
вимагає деколоніального бачення відновлення 
справедливості. Відтак, поняття «шкода природі», 
що передбачає винищення екосистем, повинне 
враховувати збитки не лише окремим особам, 
а й громадам, таким як українське село, яке про-
тягом радянського та імперського періодів роз-
глядалося як сировинний придаток.

По-друге, необхідно враховувати широкий 
спектр екологічних збитків, охоплюючи відстро-
чені та кумулятивні наслідки для екосистем і міс-
цевих громад. У межах перехідного правосуддя 
екологічні збитки мають розглядатися як пряма 
форма шкоди, якої зазнають як люди, так і при-
родні об’єкти. Прикладом цього є визнання річки 
Атрато в Колумбії юридичною особою з правами 
на захист і відновлення, що стало важливим кро-
ком для захисту прав корінних громад.

По-третє, «зелене» перехідне правосуддя не 
повинне обмежуватись лише розробкою держав-
них політик, воно має спрямовуватись на тісну 
співпрацю з місцевими громадами для глибшого 
розуміння їхньої екологічної травми. Це потребує 
проведення ґрунтовних екологічних досліджень, 
які враховують багатовимірність шкоди – для еко-
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систем, для людини і для спільноти як цілісного 
соціоекологічного утворення. Такий підхід «знизу 
догори» поєднує офіційні механізми з місцевими 
ініціативами, дає змогу громадам, громадянсько-
му суспільству та маргіналізованим групам визна-
чати та відстоювати справедливість на власних 
умовах.

По-четверте, реалізація «зеленого» пере-
хідного правосуддя має бути цілісною: бути 
невід’ємною частиною ширшої системи пере-
хідного правосуддя, інтегрованою у загально-
державну екологічну політику, наприклад, у Наці-
ональну екологічну стратегію чи політику у сфері 
охорони довкілля з дієвими механізмами моніто-
рингу реабілітації постраждалих територій і оцін-
кою екологічних збитків (Михайло Згуровський, 
2025).

Виникає потреба виробити послідовну стра-
тегію та відповідні підходи у сфері «зеленого» 
перехідного правосуддя, окреслити і сформу-
вати його поняття, щоб ефективно усувати еко-
логічні збитки, які охоплюють довгостроковий 
вплив на здоров’я населення й екосистеми, 
шкоду культурним, духовним і історичним зв’яз-
кам людей з землею, особливо в українському 
селі.

У сучасних умовах збройного конфлікту 
та масштабної шкоди довкіллю особливої акту-
альності набувають доктринальні підходи еколо-
гічного конституціоналізму, які розглядають охо-
рону навколишнього природного середовища як 
невід’ємний елемент конституційного порядку. 
У межах такого підходу екологічна шкода постає 
як багатовимірне явище, що охоплює негативні 
наслідки для природи, людини, спільнот і суспіль-
ства загалом, зважаючи на фізичну та духовну 
залежність від стану довкілля.

У цьому контексті положення статті 50 Консти-
туції України можуть аналізуватися у системному 
зв’язку з ціннісними орієнтирами Основного За-
кону, зокрема з положеннями статті 3, які закрі-
плюють людину, її життя, здоров’я та безпеку як 
найвищу соціальну цінність і визначають утвер-
дження та забезпечення цих цінностей одним із 
ключових обов’язків держави. Такий підхід доз-
воляє розглядати екологічні збитки, завдані під 
час і після збройних конфліктів, не лише як шкоду 
природним ресурсам, а й як порушення фунда-
ментальних конституційних цінностей.

Для людей, чиї екологічні права були порушені 
внаслідок збройного конфлікту, на конституційно-
му рівні можуть бути закріплені особливі гарантії 
соціального захисту та механізми відшкодуван-
ня шкоди їхньому життю та здоров’ю. Особлива 
увага повинна бути приділена відновленню зв’яз-
ків людей з територією – землею як середови-
щем життя, духовної і культурної самосвідомості. 
Водночас, цікавим для України є підхід визнання 
постраждалими природні території, оскільки для 
українців, як для аграрної нації, рідна земля завж-
ди мала виняткове значення.

Висновки. За умови виваженого застосування 
механізмів перехідного правосуддя відбуваєть-
ся плавний, орієнтований на дотримання прав 
людини, перехід до демократичного врядуван-
ня. «Зелене» перехідне правосуддя уможливлює 
відновлення справедливості після збройних кон-
фліктів з обов’язковим урахуванням екологічних 
наслідків: дає змогу притягнути винних до відпо-
відальності, запровадити дієві репарації, встано-

вити істину про масштаб екологічної шкоди та га-
рантувати реалізацію права людини на безпечне 
і здорове довкілля. 

Поняття «зеленого» перехідного правосуддя 
можна визначити як поєднання структур і підходів, 
притаманних традиційному перехідному право-
суддю, з впровадженням у кожній із них механіз-
мів визнання та реагування на шкоду, заподіяну 
природі, людині, спільнотам і суспільствам, які 
фізично і духовно залежать від навколишнього 
природного середовища.

«Зелене» перехідне правосуддя є відносно 
новим інститутом і поки не має єдиної, устале-
ної міжнародно-правової бази. Окремі елементи 
«зеленого» перехідного правосуддя регулюються 
міжнародним екологічним правом, правом захи-
сту прав людини, міжнародним кримінальним і гу-
манітарним правом та актами мʼякого права. 

Упущення визнання шкоди природі на між-
народному рівні було зумовлено тим, що шкода 
переважно розглядалася з глибоко антропоцен-
тричної точки зору – як порушення прав власності 
або як засіб заподіяння фізичної шкоди людям. 
Однак, ці підходи спрощували характер шкоди і не 
відображали її повного масштабу. 

Ефективно концепція «зеленого» перехідного 
правосуддя застосовувалась у межах національ-
них конституційних правових рамок держав після 
завершення збройних конфліктів. Релевантним 
досвідом для України може бути екологічний кон-
ституціоналізм, що передбачає охорону довкілля, 
як невід’ємну частину конституційного порядку, 
та механізмів відновлення справедливості для 
українських спільнот – зокрема українського села 
як осередка національної самосвідомості. 
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