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Метою статті є встановлення основних особливостей базової формули визначення ефективності 
правозастосування та її осмислення в аспекті властивостей окремих елементів. Методологічною 
основою дослідження виступають методи аналізу та синтезу посередництвом яких визначено співвід-
ношення правотворчості та правозастосування у механізмі правового регулювання суспільних відносин. 
Поглиблене їх використання у поєднанні зі структурно-функціональним методом дозволило деталізу-
вати базову формулу визначення ефективності правозастосування, виділивши три компоненти мети 
й результату правозастосування. Результати. Правотворчість та правозастосування у загальному 
вигляді є елементами єдиного механізму правового регулювання і при цьому ефективність правозасто-
сування підлягає вимірювання за тим же підходом, що й ефектність правових норм. Базова формула 
передбачає визначення ефективності правозастосування через співвідношення результату та мети 
у якій «мета» являє собою ідеальний наслідок (стан), тобто такий, що визначений законом, яким 
встановлюється причинно-наслідкова модель у сфері правозастосування, у той же час «результат» 
є фактичним наслідком (станом), тобто таким, до якого фактично призвело право застосування. 
Водночас мета повинна розкриватися саме посередництвом тріади елементів, якими виступають: 1) 
підстава правозастосування; 2) акт правозастосування; 3) наслідки правозастосування.

Висновки. Проаналізована загальна формула визначення ефективності правозастосування виступає 
своєрідним орієнтиром,  що підлягає подальшому більш глибокому науковому й практичному осмисленню 
задля формування більш деталізованого бачення елементів формули з урахуванням конкретних сфер 
суспільних відносин, мети правового регулювання конкретних видів відносин, а також ролі суб’єктів 
правозастосування у забезпеченні динаміки відповідних відносин. У першу чергу це обумовлюється 
різною телеологічною спрямованістю діяльності суб’єктів правозастосування, а також умов у яких 
вони діють. В якості ще одного фактору виступає рівень та обсяг розсуду або ж дискреції відповід-
них суб’єктів з огляду на підстави застосування ними нормативних положень, а також наслідків їх 
застосування, особливо враховуючи те, що положеннями законодавства може передбачатися право 
суб’єкта вчинити один з декількох можливих актів правозастосування за наявності одних і тих самих 
підстав, які, своєю чергою, спричинять різні юридичні наслідки для учасників відповідних правовідносин.

Ключові слова: господарське право, господарсько-правові відносини, ефективність права, ефектив-
ність правового регулювання, ефективність юридичної діяльності, ефективність правозастосування, 
методологія, економіка права, економічна ефективність, оцінка ефективності, результативність
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Purpose of the article is to establish the main features of the basic formula for determining the eff ectiveness 
of law enforcement and its interpretation in terms of the properties of individual elements. The methodolog-
ical basis of the research is the methods of analysis and synthesis, through which the relationship between 
law-making and law enforcement in the mechanism of legal regulation of social relations is determined. Their 
in-depth use in combination with the structural-functional method made it possible to detail the basic formula 
for determining the eff ectiveness of law enforcement, identifying three components of the goal and result of law 
enforcement. Results. Lawmaking and law enforcement are, in general terms, elements of a single mechanism 
of legal regulation, and the eff ectiveness of law enforcement can be measured using the same approach as 
the eff ectiveness of legal norms. The basic formula involves determining the eff ectiveness of law enforcement 
through the relationship between the result and the goal, where the “goal” is the ideal outcome (state), i.e., that 
defi ned by the law establishing a cause-and-eff ect model in the fi eld of law enforcement, while the “result” is 
the actual consequence (state), i.e., that which the application of the law has actually led to. At the same time, 
the goal must be revealed through a triad of elements, which are: 1) the basis for law enforcement; 2) the act 
of law enforcement; 3) the consequences of law enforcement.

Conclusions. The analyzed general formula for determining the eff ectiveness of law enforcement serves as 
a kind of guideline  subject to further in-depth scientifi c and practical consideration in order to form a more 
detailed vision of the elements of the formula, taking into account specifi c areas of social relations, the purpose 
of legal regulation of specifi c types of relations, as well as the role of law enforcement agencies in ensuring 
the dynamics of relevant relations. This is primarily due to the diff erent theological orientation of the activi-
ties of law enforcement agencies, as well as the conditions in which they operate. Another factor is the level 
and scope of discretion of the relevant agencies, taking into account the grounds for their application of nor-
mative provisions, as well as the consequences of their application, especially considering that the provisions 
of the law may provide for the right of an entity to perform one of several possible acts of law enforcement on 
the same grounds, which, in turn, will have diff erent legal consequences for the participants in the relevant 
legal relations.

Keywords: economic law, economic legal relations, effi  ciency of law, effi  ciency of legal regulation, effi  ciency 
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Вступ. Право являє собою соціальне явище. 
З одного боку джерелом права виступає народ, 
який формує запит щодо встановлення певних 
моделей поведінки у суспільстві (це характерно 
переважно для приватних галузей права). З ін-
шого боку держава впроваджує моделі поведін-
ки необхідні для належного розвитку суспіль-
ства і забезпечення безпеки у ньому, вкладаючи 
у таке регулювання значною мірою інтерес усього 
суспільства та держави (це характерно переважно 
для публічного права). У соціологічному вимірі 
право – це моделі відносин, що складаються або 
повинні складатися між суб’єктами. Тому об’єк-
тивне право має яскраво виражену інструмен-
тальну природу (Ковальчук, 2024: 5–9), оскільки 
виступає засобом упорядкування суспільних від-
носин посередництвом різних комбінацій дозво-
лів, заборон та позитивних зобов’язувань (Васи-
льєва, 2011: 169).

Важливим проявом цього на рівні юридичної 
науки виступає активне вживання правовою док-
триною таких категорій як «інструмент» та «меха-
нізм», що покликані сприяти розкриттю природи 
впливу права на суспільні відносини. Використан-

ня відповідних категорій у ході дослідження ди-
намічних структурно-функціональних юридичних 
феноменів дозволяє не лише на мовному, проте 
також і на сутнісному рівні визначати окремі вла-
стивості та характеристики права, однією з яких 
виступає «ефективність».

Спрямованість правового регулювання 
суспільних відносин на досягнення певної мети 
дозволяє оцінювати якість відповідного правового 
впливу з точки зору реально досягнених резуль-
татів. Тому, як зазначає А. В. Коструба, «меха-
ністична концепція» правового регулювання, що 
розкривається через сукупність правових засобів, 
приводить у тому числі до питання ефективності 
такого регулювання і зокрема ефективності пра-
вових норм (Коструба, 2014: 31–32).

Саме тому осмислення юридичних явищ 
та процесів посередництвом таких логіко-мов-
них феноменів як «інструмент» та «механізм» 
безпосередньо відкриває можливість розгляду 
«керованих» (контрольованих) юридичних про-
цесів (у тому числі правового впливу) через ка-
тегорію «ефективність» (Див.: Гаврилюк, 2025а: 
67–71). 
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Водночас, на відміну від проблеми ефек-
тивності правового регулювання у цілому, яка 
привернула певну наукову увагу вчених на рівні 
юридичних досліджень, проблема ефективності 
правозастосування як елемента та об’єкта пра-
вового регулювання не отримала широкого роз-
криття на сторінках наукових досліджень, хоча при 
цьому в окремих випадках саме правозастосуван-
ня виступає елементом sine qua non для досяг-
нення мети правового регулювання. Більше того, 
самі суб’єкти правозастосування, виконуючи свої 
повноваження й виступаючи елементом механіз-
му правового регулювання, набувають певною мі-
рою значення економічної чи господарської сис-
теми, що також дає можливість і навіть визначає 
необхідність оцінки їх діяльності у полі категорії 
«ефективність» (Гаврилюк, 2025б: 126).

У зв’язку з цим у цьому матеріалі присвятимо 
увагу розгляду проблеми ефективності правоза-
стосування у контексті загальної юридичної фор-
мули визначення останньої.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблема ефективності правозастосування тією 
чи іншою мірою ставала предметом наукового 
розгляду таких вчених-юристів як О.В. Білоус, 
Т.С. Васильєва, П.Д. Гуйван, Р.А. Джабраілов, 
Д.В. Задихайло, О.М. Ковальчук, А.В. Костру-
ба, З.С. Кравцова, В.К. Мамутов, В.І. Нагнибіда, 
А.А. Наконечна, І.Ю. Настасяк, В.Я. Погребняк, 
Д.С. Спєсівцев, А.С. Стащенко, В.В. Степаненко, 
Т.І. Тарахонич, В.А. Устименко, Є.О. Харитонов, 
О.І. Харитонова та ін.

1. Співвідношення правового регулювання 
суспільних відносин та правозастосування

Призначенням права виступає упорядкування 
суспільних відносин, незалежно від того, чи буду-
ються ці відносини на засадах юридичної рівності 
та майнової самостійності або ж влади та підпо-
рядкування. У зв’язку з цим правом охоплюється 
усі відносини, у тому числі відносини, що склада-
ються у сфері державного управління.

 Однією з універсальних платформ для роз-
криття природи правового впливу права на 
суспільні відносини при цьому виступає платфор-
ма «юридичного механізму» (Погребняк, 2020: 
132). Вона здатна розкрити сутність та особли-
вості комбінаторики засобів упорядкування як 
приватних, так і публічних відносин.

Категорія «механізм» має універсальний ха-
рактер і активно використовуються не лише юри-
спруденцією, проте також й іншими суспільними 
науками, у тому числі економічною. І при цьому 
вона практично завжди розглядається в однако-
вому контексті, що надає їй певною мірою універ-
сального характеру. Одну з уніфікованих пози-
цій щодо розгляду природи механізму окреслює 
О. М. Чечель. Як зазначає вчений, ця категорія 
активно вживається у техніці і позначає пристрій, 
що передає або перетворює рух. Також цей тер-
мін активно використовується для позначення 
внутрішньої будови машин (Чечель, 2013: 105).

Поряд із цим, як відомо, складні пристрої мо-
жуть складатися з декількох механізмів. Напри-
клад, той самий автомобіль, будучи складним 
механізмом, складається з механізму приводів, 
трансмісії й багатьох інших систем. Так само 
і право у силу свого масштабу охоплює цілий ді-
апазон динамічних систем більшого чи меншого 
характеру. Відповідне співвідношення загального 
й часткового характерне й для механізму право-

вого регулювання та правозастосування. У цьому 
ключі світло на підняту проблему проливають пра-
ці А. В. Коструби. Зокрема, як відомо, правове ре-
гулювання являє собою процес формування нор-
мативно-правових приписів, сприйняття останніх 
суб’єктами права і слідування ними відповідним 
настановам (Харитонов та Харитонова, 2021: 7). 
У зв’язку з цим вчений окреслює дві основні фор-
ми механізму правового регулювання у контек-
сті його трьох стадій (якими виступають початок 
правового регулювання суспільних відносин, 
виникнення прав і обов’язків у конкретних суб’єк-
тів й припиненням прав та обов’язків відповідно). 
Як стверджує дослідник, в межах першої форми 
механізму на третій стадії його розвитку відбува-
ється правореалізація, тобто права й обов’язки 
особи припиняються шляхом їх здійснення (Ко-
струба, 2014: 48). Для прикладу, відносини, що 
виникають з договору купівлі-продажу, припиня-
ється внаслідок передачі майна і розрахунку між 
сторонами.

 Своєю чергою у межах другої форми меха-
нізму правового регулювання третьою стадією 
виступає правозастосування (Коструба, 2014: 
46–51). Для прикладу, набуття перехід та припи-
нення прав на нерухомість, як правило, перед-
бачає необхідність вчинення суб’єктом правоза-
стосування певних дій для настання відповідних 
юридичних наслідків. Це може бути, зокрема 
прийняття нерухомості в експлуатацію, держав-
на реєстрація прав на неї тощо (Спєсівцев, 2017: 
81–82, 195). 

Таким чином, як зазначає А. В. Коструба, пра-
вове регулювання забезпечується двома взає-
мопов’язаними компонентами, якими виступа-
ють правотворча та правозастосована діяльність 
і при цьому кожна із окреслених вище стадій ме-
ханізму правового регулювання є своєрідною мі-
кросистемою або навіть сукупністю мікросистем 
інструментального характеру (Коструба, 2014: 
50–52), оскільки кожна з них також складається 
із сукупності правових засобів. Інакше кажучи, 
правотворчість та правозастосування у загаль-
ному вигляді є елементами єдиного механізму 
правового регулювання. Проблема полягає лише 
у тому чи є правозастосування «запрограмова-
ною» (запланованою) стадією конкретного ме-
ханізму або ж воно являє собою альтернативний 
шлях вирішення проблеми, наприклад, у разі коли 
реалізація запрограмованої моделі забезпечуєть-
ся рішенням суду як наслідком ухилення одного 
з учасників правовідносин від слідування такій 
моделі (Див.: Спєсівцев, 2020а: 118). При цьому 
слід також ураховувати, що правозастосування 
є стадійним процесом завершальною стадією 
якого виступає винесення індивідуального пра-
возастосовчого акту, тобто рішення, постанови, 
наказу тощо (Нагнибіда, 2019: 35, 39).

Водночас правозастосування забезпечується 
переважно органами державної влади чи місцево-
го самоврядування, які складають механізм дер-
жави в його структурно-функціональному й струк-
турно-організаційному аспектах (Кравцова, 2022: 
93), й являють собою економічні структури або ж 
системи (Гаврилюк, 2025б: 126).

І в цьому сенсі складається досить специфіч-
на ситуація, адже з одного боку посередництвом 
норм права здійснюється регулювання порядку 
застосування власне нормативних положень від-
повідними суб’єктами (економічними (господар-
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ськими) структурами) як елементом відповідного 
механізму, а з іншого боку – норми права також 
встановлюють у яких випадках і які нормативні 
приписи повинні бути застосовані у ході діяльності 
таких суб’єктів. Інакше кажучи, під правовий вплив 
потрапляє як власне внутрішня діяльність суб’єкта 
правозастосування (економічної (господарської) 
структури), тобто порядок прийняття ним відпо-
відних рішень щодо застосування норм права, 
так і ситуація реальності у якій застосовуються 
відповідні норми з урахуванням підстав та наслід-
ків правозастосування. Основою такого впливу 
права на суб’єктів правозастосування виступає 
стаття 19 Конституції України, якою фактично 
запроваджено спеціально-дозвільний тип діяль-
ності суб’єктів правозастосування (Верховна Рада 
України, 1996).

Не можна не відмітити в окресленому ключі 
й висловлювану у сучасних дослідженнях думку 
щодо тенденції відходу у межах сучасних право-
порядків від домінування позитивістського підхо-
ду у правозастосуванні за якого право розгляда-
ється виключно як закон, тобто ототожнюється 
з ним. І хоча це пояснюється намаганням якомога 
ефективніше забезпечити права конкретної особи 
та суспільства (Гуйван, 2017: 134), в аспекті ефек-
тивності правозастосування це створює ризик 
її зниження, адже абстрактність правових норм 
і їх недостатність перекладатиме занадто велику 
відповідальність на суб’єктів правозастосуван-
ня в частині забезпечення прав конкретних осіб 
та суспільства у цілому, а це може призвести до 
варіативності підходів щодо такого забезпечен-
ня, підвищення корупційних ризиків й у цілому 
до розмиття стандартів справедливості в частині 
задоволення потреб та законних інтересів учас-
ників відповідних відносин. Адже навіть з еко-
номічної точки зору забезпечення ефективності 
у такому разі підштовхуватиме правозастосовних 
суб’єктів до спрощення своєї діяльності як прояву 
її оптимізації, що, своєю чергою, може навпа-
ки знизити рівень забезпечення прав фізичних 
та юридичних осіб.

2. Базова формула визначення ефектив-
ності правозастосування

Враховуючи окреслений вищий зв’язок право-
застосування та правотворення, слід зазначити, 
що у сучасних юридичних дослідженнях ефек-
тивність права розглядається з багатьох позицій 
і в широкій варіації аспектів, починаючи від тих, 
що ґрунтуються на позиції забезпечення верхо-
венства права у будь-який спосіб, і завершуючи 
прагматичними поглядами на правове регулю-
вання з точки зору результативності останнього. 
Тим не менше майже всі правники погоджуються 
з тим, що ефективність права виступає однією 
з характеристик механізму дії правових норм, тоб-
то правового регулювання. При цьому в якості 
критеріїв ефективності часто розглядаються 
такі властивості як «необхідність» та «бажаність» 
тих чи інших приписів, їх «корисність» чи «шкід-
ливість» тощо. Зважаючи на це, ефективність 
завжди розглядається через результат впливу 
права на суспільні відносини, зокрема посеред-
ництвом визначення відповідності реального 
стану конкретних правовідносин типовій моделі, 
запровадженої нормою права (Стащенко, 2010: 
16). Інакше кажучи, йдеться про результативність 
(Тарахонич, 2010: 12) або ж міру досягнення цілей 
визначених нормами права (Тарахонич, 2010: 12; 

Білоус, 2018: 14). При цьому, як зазначає І. Ю. На-
стасяк, ефективність правозастосування підлягає 
вимірюванню аналогічно ефективності правових 
норм, тобто шляхом зіставлення фактично досяг-
нутих результатів цілям нормативних приписів 
(Настасяк, 2012: 24). Це, своєю чергою, повністю 
узгоджуються з описаними вище А. В. Кострубою 
стадійними особливостями функціонування ме-
ханізму правового регулювання суспільних від-
носин й місця правозастосування у ньому, адже 
останнє не являє собою певний відокремлений чи 
автономний від механізму правового регулювання 
компонент.

У зв’язку з цим правозастосування не являє 
собою самоціль, а виступає засобом досягнення 
мети правового регулювання у цілому. У зв’язку 
з цим цілком закономірно, що ефективність пра-
возастосування оцінюється за тими ж критеріями, 
що й ефективність правового впливу на суспільні 
відносини, особливо зважаючи на випадки, коли 
правовий вплив не може досягти конкретної мети 
без правозастосування.

Більш детально поглянути на відповідні осо-
бливості правозастосування дозволяє формула 
визначення ефективності, окреслена А. А. Нако-
нечною, яка втілює окреслені вище підходи до 
визначення ефективності правового регулювання. 
Згідно з цією формулою ефективність визначаєть-
ся як співвідношення результату та мети, тобто: 

Е = Р / М
де Е – ефективність, а Р та М – результат й мета 
відповідно (Наконечна, 2020: 228).

3. Деталізація базової формули визначен-
ня ефективності правозастосування

Підтримуючи у цілому окреслений підхід, й вва-
жаючи його таким, що повною мірою відображає 
визначення ефективності у праві і зокрема право-
застосуванні, вважаємо за можливе дещо погли-
бити його шляхом деталізації.

У першу чергу слід звернути увагу на те, що, як 
ми зазначали раніше, правозастосовна діяльність 
виступає об’єктом правового регулювання, що 
своєю чергою, відкриває можливість застосуван-
ня фрагментарного підходу в оцінці ефективності 
правового регулювання. Інакше кажучи, врахову-
ючи певною мірою «фрактальну» будову механіз-
му правового регулювання суспільних відносин, 
який може включати в себе механізми меншого 
масштабу (Погребняк, 2020: 132), у тому числі ме-
ханізм правозастосування, визначення ефектив-
ності правозастосовної діяльності також є мож-
ливим з урахуванням масштабу погляду суб’єкта 
аналізу на відповідну проблему. 

Для прикладу, у межах судового правозасто-
сування можна визначати ефективність усього 
судового провадження у певній категорії справ 
або ж лише ефективність окремих судових про-
цедур. Все залежить від окреслення фрагменту 
правової реальності, що потрапляє у фокус дослі-
дження. Більше того, у рамках поглиблення ок-
ресленої вище формули визначення ефективності 
правозастосування «мету» та «результат» як іде-
альний та фактичний компоненти відповідно слід 
фрагментувати на три окремі елементи кожен, 
якими виступають: 1) підстава; 2) акт; 3) наслідок.

Тобто, оцінювати результат правозастосу-
вання слід не лише з огляду на його юридичні 
наслідки, а й ураховуючи способи досягнення 
таких наслідків, зокрема у зв’язку з тим, що, як 
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ми зазначили раніше, правозастосування пере-
буває у полі спеціально-дозвільного правового 
впливу, визначеного статтею 19 Конституції Укра-
їни. У зв’язку з цим оцінка ефективності діяльності 
правозастосовних органів не може здійснюватися 
виключно з позиції досягненого результату у тому 
числі як реакції на певний запит суспільства або 
окремих фізичних чи юридичних осіб, адже такі 
дії можуть набувати ознак свавілля і порушення 
прав фізичних та юридичних осіб. При цьому, як 
ми неодноразово зазначали вище, діяльність 
юрисдикційних суб’єктів щодо застосування нор-
мативних положень також виступає предметом 
правового регулювання, а тому і оцінка ефектив-
ності правозастосування повинна охоплювати 
не лише його наслідки, проте і сам процес, що 
регламентується на нормативно-правовому рівні 
і за межі якого суб’єкт правозастосування у силу 
статті 19 Конституції України вийти не може.

 З іншого боку підставою для правозастосу-
вання виступає юридичний факт, тобто певна дія 
або ж подія. Наприклад, державна реєстрація ре-
чових прав на нерухоме майно може здійснюва-
тися як за заявою фізичної чи юридичної особи, 
що власне і виступає підставою для вирішення 
питання щодо вчинення акту правозастосування, 
так і, наприклад, у силу певних подій зафіксова-
них належним чином прикладом чого виступає 
автоматична реєстрація прав (див. абзац четвер-
тий частини п’ятої статті 3 Закону України «Про 
державну реєстрацію речових прав на нерухоме 
майно та їх обтяжень» (Верховна Рада України, 
2016)). Причому акти правозастосування, як пра-
вило, за деякими виключеннями, обумовленими 
в тому числі автоматизацію юридичних проце-
дур, пов’язуються з елементом розсуду більшого 
чи меншого масштабу (Степаненко, 2017: 300). 
Тобто перед чиненням відповідного акту суб’єкт 
правозастосування оцінює обставини правової 
реальності у межах та у спосіб, визначені норма-
тивно-правовими положеннями, що регламенту-
ють його діяльності, і суміжними нормативно-пра-
вовим приписами, за результатами чого приймає 
рішення про застосування нормативно-правового 
положення або ж про відмову у його застосуванні.

 Що ж стосується власне наслідків правоза-
стосування, то ними, згідно із найбільш загаль-
ним підходом, детермінованим інструментальною 
спрямованістю права, виступає задоволення по-
треб та законних інтересів фізичних та (або) юри-
дичних осіб. Однак, вважаємо, що з точки зору 
правозастосування окреслене виступає лише за-
гальним орієнтиром. У зв’язку з чіткою ідентифі-
кацією правозастосування як окремої стадії пра-
вового регулювання, його ефективність необхідно 
оцінювати певною мірою в «усіченому» відносно 
мети усього механізму правового регулювання 
суспільних відносин вимірі і при цьому з урахуван-
ням природи та телеології відповідної процедури 
у межах якої застосовуються нормативні поло-
ження, тобто з точки зору власне локальної мети 
правозастосування, а не всього механізму (хоча 
при цьому не виключається їх повний збіг).

Для прикладу, розглядаючи питання про поста-
новлення ухвали щодо забезпечення позову, суд 
оцінює рівень ризику незабезпечення такого по-
зову відносно виконуваності судового рішення, 
тобто наскільки незастосування забезпечення 
позову може стати перешкодою для виконання 
варіацій можливих судових рішень у конкретній 

справі. З іншого боку, як зазначається у юридич-
них дослідженнях, наприклад, державна реєстра-
ція прав на нерухомість у цілому виконує охоронні 
функції (Спєсівцев, 2020б: 28), проте для суб’єкта, 
який застосовує відповідні положення, принципо-
ве значення має наявність або відсутність підстав 
для ухвалення відповідного правозастосовного 
акту, які він не може розширити чи звузити. Тобто 
рівень розсуду судді, а також державного реє-
стратора прав на нерухомість є різним, а тому 
і оцінка ними спрямованості їх актів, зокрема 
у контексті наслідків, також може бути різною.

Враховуючи зазначене, в окресленій вище 
формулі визначення ефективності правозасто-
сування мета, вважаємо, повинна розкриватися 
саме посередництвом тріади елементів, якими 
виступають: 1) підстава правозастосування; 2) 
акт правозастосування; 3) наслідки правозасто-
сування. 

Водночас «мета» в окресленій формулі являє 
собою ідеальний наслідок (стан), тобто такий, 
що визначений законом, яким встановлюється 
причинно-наслідкова модель у сфері правоза-
стосування. У той же час «результат» є фактичним 
наслідком (станом), тобто таким, до якого фактич-
но призвело право застосування.

Таким чином, за загальним правилом, у межах 
окресленої базової формули визначення ефек-
тивності, правозастосування визначається як 
ефективне у разі, якщо фактично отриманий ре-
зультат відповідає запланованому результату 
(меті). У межах окресленої нами деталізації це 
означає, що ефективним є правозастосування 
для якого були необхідні правові підстави і яке 
призвело до визначених законом наслідків. Це 
своєю чергою узгоджується з двоелементним ро-
зумінням правового регулювання, яке включає 
власне правотворчість та правозастосування, що 
у сукупності забезпечують виникнення нових або 
ж вдосконалення існуючих нормативних положень 
й спричинення конкретних юридичних наслідків, 
визначеними ними в умовах практики відповідно.

З іншого боку це положення сприяє висновку 
що ефективність правозастосування повністю 
залежить від якості закону. Проте, насправді, 
проблема є дещо глибшою. Правозастосуван-
ня не можна ототожнювати з правовим регу-
люванням, адже у такому разі будь-які помилки 
суб’єктів правозастосування можуть бути списа-
ні на недосконалість закону. Суб’єкти правоза-
стосування обмежені статтею 19 Конституцією 
України, однак, незважаючи на це, вони наділе-
ні необхідною мірою розсуду і саме в цій частині 
розсуду існує місце для визначення ефективності 
власне правозастосування. Інакше кажучи, збіг 
мети правового регулювання і реального резуль-
тату, досягнутого правозастосуванням, дозволяє 
стверджувати про ефективність останнього, од-
нак з іншого боку це лише «технічний» підхід, який 
не завжди свідчить про ефективність власне пра-
вового регулювання, яке може бути у цілому нее-
фективним у світлі незадоволення або недостат-
нього задоволення потреб учасників відповідних 
відносин. Тобто ефективність правозастосування 
в такому вимірі говорить лише про те що воно 
відповідає закону, проте не надає відповідь на 
питання те чи ефективним сам закон.

Більше того, окреслену формулу можна дета-
лізувати ще глибше у контексті визначених нами 
аспектів розсуду. Для прикладу, чи можна вважа-



10 Ñåð³ÿ «Þðèäè÷í³ íàóêè»

ISSN: 2307-8049 (Print)
ISSN: 2663-2799 (Online)

ти ефективним правозастосування, яке здійсне-
но без достатньої правової підстави, наприклад, 
в умовах подачі суб’єкту правозастосування під-
роблених документів на підстави яких вчинено 
правозастосовний акт? Адже очевидно, що у та-
кому разі алгоритм правозастосування спрацьо-
вує у ситуації у якій не повинен спрацювати. Чи 
йдеться у даному разі лише про неефективність 
самого закону, який не покладає обов’язок на 
суб’єкта правозастосування пересвідчуватися 
у достовірності документів, або ж у даному ви-
падку має місце помилка самого суб’єкта право-
застосування? Другим аспектом виступає власне 
якість самого процесу правозастосування, зо-
крема чи було його здійснено у межах строків 
із дотриманням вимог до процедури, визначе-
них законом. Адже досягнення результату, про-
те з порушенням строків правозастосування, 
повинно свідчити про те, що правозастосуван-
ня є результативним, однак його ефективність 
є недостатньою. Тобто тут є вади ефективності 
у темпоральному вимірі або ж, інакше кажучи, 
часова неефективність. Третім аспектом висту-
пає питання можливості вважати правозастосу-
вання ефективним якщо воно спричинило лише 
формальні наслідки визначені законом проте 
не спричинило реальні або ж якщо воно взага-
лі не здатне спричинити юридичних наслідків. 
Прикладом виступає державна реєстрація прав 
власності на нерухомість, яка припинила існу-
вання. Не так давно відповідні механізми активно 
застосовувалися у межах вітчизняної системи ре-
єстрації прав на нерухоме майно, зокрема у ме-
жах перехідного періоду між функціонуванням 
старого реєстру (Реєстру прав власності на не-
рухоме майно), у якому права на відповідну неру-
хомість не реєструвалися, та нового (Державного 
реєстру речових прав на нерухоме майно), де їх 
реєстрація була необхідною для фіксації факту 
припинення існування нерухомості в умовах, коли 
такої нерухомості вже не існувало фізично.

Висновки. Проведений науковий аналіз доз-
воляє стверджувати, що розглянута нами фор-
мула визначення ефективності правозастосу-
вання через співвідношення мети та результату 
має базовий характер, однак при цьому підлягає 
більш глибокому осмисленню як на рівні подаль-
ших наукових досліджень, так і у ході безпосе-
редньо актуальної практики правозастосування 
з урахуванням особливостей підстав вчинення 
правозастосовних актів, а також наслідків остан-
ніх. Тобто це свого роду орієнтир, що підлягає 
подальшому більш глибокому науковому й прак-
тичному осмисленню задля формування більш 
деталізованого бачення елементів формули з ура-
хуванням конкретних сфер суспільних відносин, 
мети правового регулювання конкретних видів 
відносин, а також ролі суб’єктів правозастосуван-
ня у забезпеченні динаміки відповідних відносин.

У першу чергу це обумовлюється різною те-
леологічною спрямованістю діяльності суб’єктів 
правозастосування, а також умов у яких вони 
діють. В якості ще одного фактору виступає рі-
вень та обсяг розсуду або ж дискреції відповід-
них суб’єктів з огляду на підстави застосування 
ними нормативних положень, а також наслідків 
їх застосування, особливо враховуючи те, що по-
ложеннями законодавства може передбачатися 
право суб’єкта вчинити один з декількох можли-
вих актів правозастосування за наявності одних 

і тих самих підстав, які, своєю чергою, спричинять 
різні юридичні наслідки для учасників відповідних 
правовідносин. У зв’язку з цим подальші наукові 
пошуки проблематики ефективності правозасто-
сування варто проводити у ключі пропонованої 
вченими загальної формули визначення ефек-
тивності і водночас з урахуванням окреслених 
обставин.
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