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Мета. Питання кримінальної відповідальності за порушення рівноправності громадян було пред-
метом дослідження багатьох українських науковців. Причому наявні два дисертаційні дослідження 
на заявлену тему: авторів В. М. Панькевича «Кримінально-правова характеристика порушення рів-
ноправності громадян залежно від їх расової, національної належності або ставлення до релігії» 
та В. В. Курафєєва «Кримінальна відповідальність за порушення рівноправності громадян залежно 
від їх расової, національної належності, релігійних переконань, інвалідності та за іншими ознаками 
(ст. 161 КК України: аналіз складу злочину)». Проте питання особливостей кримінальної відповідаль-
ності за образу почуттів громадян у зв’язку з їхніми релігійними переконаннями, а також за пряме чи 
непряме обмеження прав або встановлення прямих чи непрямих привілеїв громадян за ознаками релі-
гійних переконань у контексті законодавства країн – членів ЄС, практики ЄСПЛ є досі недостатньо 
дослідженим і фрагментарним, тому залишається актуальним. Крім того, в умовах широкомасш-
табних військових дій на території України питання кримінальної відповідальності за порушення рів-
ноправності громадян набуло не аби якого значення. Тому метою цієї статті є дослідити питання 
кримінальної відповідальності за образу почуттів громадян у зв’язку з їхніми релігійними переконан-
нями, а також за пряме чи непряме обмеження прав або встановлення прямих чи непрямих привілеїв 
громадян за ознаками релігійних переконань у контексті тенденцій судової практики національних 
судів, практики ЄСПЛ та частково охопити порівняльний аспект кримінального законодавства, 
в межах заявленої теми, країн – членів ЄС та України.

Методи. Для досягнення поставленої мети дослідження автором було застосовано такі методи. 
Для з’ясування змісту та поняття: образи почуттів, прямого та непрямого обмеження прав, вста-
новлення прямих і непрямих привілеїв було застосовано діалектичний метод; для з’ясування законодав-
чих приписів – юридичний метод; для порівняння судової практики та законодавства ЄС з національ-
ним законодавством – порівняльний метод.

Результати. Із цією метою було досліджено поняття релігійних переконань, форми образ почут-
тів громадян у зв’язку з їхніми релігійними переконаннями, мотиви вчинення кримінального правопору-
шення, проаналізовано практику судів України щодо притягнення до кримінальної відповідальності за 
ч. 1 ст. 161 КК України за ознакою «релігійні переконання», практику ЄСПЛ щодо посягання свободу 
мати релігійні переконання.

Висновки. Автор дійшов висновку, що національні суди містять достатньо велику практику при-
тягнення до кримінальної відповідальності за образу почуттів громадян у зв’язку з їхніми релігійними 
переконаннями. Проте така судова практика притягнення до кримінальної відповідальності за пряме 
чи непряме обмеження прав або встановлення прямих чи непрямих привілеїв громадян за ознаками релі-
гійних переконань відсутня, що не свідчить про відсутність порушень у цьому контексті. Крім того, 
підкреслено важливість встановлення мотиву вчинення кримінального правопорушення, оскільки 
зазначене допоможе правильно кваліфікувати правопорушення.

Ключові слова: рівність, дискримінація, кримінальне покарання, порушення рівноправності грома-
дян, релігійні переконання, привілеї.
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Purpose. The issue of criminal liability for violation of equality of citizens has been the subject of research 
by many Ukrainian scholars. There are two dissertation studies on the stated topic: by V. Pankevych, 
“Criminal and legal characteristics of violation of equality of citizens depending on their race, nationality 
or attitude to religion”; by V. Kurafeev, “Criminal liability for violation of equality of citizens depending 
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Вступ. Згідно з інформацією, яка міститься 
у «Звіті про мережу релігійних організацій 
в Україні станом на 01.01.2024 (за інформа-
цією обласних, Київської міської державних 
(військових) адміністрацій)», усього в Україні 
налічується 35 778 релігійних об’єднань 
і незалежних релігійних організацій (Звіт, 
2024). Зазначене підкреслює, що питання 
релігії, наявності в особи певних релігійних 
переконань, приналежність до певної релігій-
ної спільноти або, навпаки, відсутність жод-
них релігійних поглядів – усе це становить 
важливу частину життя людини, у тому числі 
її взаємодію в соціумі.

Так, у справі Ivanova v. Bulgaria (52435/99), 
Суд укотре звернув увагу на те, що свобода 
думки, совісті та релігії є однією з основ 
«демократичного суспільства» в розумінні 
Конвенції (див. рішення у справі «Коккіна-
кіс проти Греції» (Kokkinakis v. Greece) від 
25 травня 1993 року, серія A № 260-A, с. 17, 
§ 31) (Рішення, 1993).

Під релігійними переконаннями (наявністю 
певних поглядів) можна розуміти приналеж-
ність або неприналежність (асоціацію себе) 
людини до певної релігії. Наявність або від-
сутність в особи релігійних переконань може 
стати причиною дискримінації, тобто нерів-
ного до неї ставлення, нерівного трактування. 
Важливо відмітити, що причиною дискримі-
нації в такому аспекті може бути не тільки 
наявність у людини певних релігійних пере-
конань, але і приналежність такої особи до 
групи, наприклад сім’ї з певними релігійними 
переконаннями.

Прикладом може бути стаття 352 Кримі-
нального кодексу Чеської Республіки, у якій 

передбачено відповідальність, крім іншого, 
за насильство щодо групи громадян або 
окремої особи або погрози їм смертю, тілес-
ними ушкодженнями або заподіянням шкоди 
у великих розмірах через їхню дійсну або 
передбачувану расу, приналежність до етніч-
ної групи, національність, політичні переко-
нання, релігію або через те, що вони є дійс-
ними або передбачуваними атеїстами. Тобто 
окремо виділено таку ознаку, як «передбачу-
вану приналежність до певної групи» (Кодекс, 
2009).

Важливість такого права особи мати певні 
релігійні переконання та необхідність гаран-
тувати й забезпечити можливість реалізову-
вати таке право підтверджується врегулю-
ванням цього питання на рівні міжнародного 
законодавства. Як приклад, можна навести 
Європейську конвенцію з прав людини, де 
в статті 9 закріплено: «Кожен має право на 
свободу думки, совісті та релігії; це право 
включає свободу змінювати свою релігію або 
переконання, а також свободу сповідувати 
свою релігію або переконання під час бого-
служіння, навчання, виконання та дотримання 
релігійної практики і ритуальних обрядів як 
одноособово, так і спільно з іншими, як при-
людно, так і приватно. Свобода сповідувати 
свою релігію або переконання підлягає лише 
таким обмеженням, що встановлені законом 
і є необхідними в демократичному суспільстві 
в інтересах громадської безпеки, для охо-
рони публічного порядку, здоров’я чи моралі 
або для захисту прав і свобод інших осіб» 
(Конвенція, 1950).

Зі свого боку, держава має заохочувати 
й розвивати загальну повагу до додержання 

on their race, nationality, religious beliefs, disability and other grounds (Article 161 of the Criminal Code 
of Ukraine: analysis of the elements of the crime)”. However, the issue of peculiarities of criminal liability 
for insulting the feelings of citizens in connection with their religious beliefs, as well as for direct or indirect 
restriction of rights or establishment of direct or indirect privileges of citizens on the basis of religious beliefs 
in the context of the legislation of the EU member states and the practice of the ECtHR is still insufficiently 
researched and fragmented, and therefore remains relevant. In addition, in the context of large-scale military 
operations on the territory of Ukraine, the issue of criminal liability for violation of the equality of citizens 
has become of great importance. Therefore, the purpose of this article is to investigate the issue of criminal 
liability for insulting the feelings of citizens in connection with their religious beliefs, as well as for direct or 
indirect restriction of rights or establishment of direct or indirect privileges of citizens on the basis of religious 
beliefs in the context of trends in the case law of national courts, the practice of the ECHR and partially to 
cover the comparative aspect of criminal law, within the scope of the stated topic, of the EU Member States 
and Ukraine.

Methods. To achieve the research objective, the author used the following methods. The author used 
the dialectical method to clarify the content and concepts of: insult to feelings, direct and indirect restriction 
of rights, establishment of direct and indirect privileges; the legal method to clarify the legislative provisions; 
and the comparative method to compare case law and EU legislation with national legislation.

Results. For this purpose, the author examined the concept of religious beliefs, forms of offence to 
the feelings of citizens in connection with their religious beliefs, motives for committing a criminal offence, 
analysed the practice of Ukrainian courts on bringing to criminal liability under Part 1 of Article 161 
of the Criminal Code of Ukraine on the grounds of “religious beliefs”, and the practice of the ECHR on 
infringement of the freedom to hold religious beliefs.

Conclusions. The author concludes that national courts have a fairly extensive practice of criminal liability 
for insulting the feelings of citizens in connection with their religious beliefs. However, there is no such judicial 
practice of criminal liability for direct or indirect restriction of rights or establishment of direct or indirect 
privileges of citizens on the basis of religious beliefs, which does not indicate the absence of violations in 
this context. In addition, the author emphasises the importance of establishing the motive for committing 
a criminal offence, as this will help to correctly qualify the offence.

Key words: equality, discrimination, criminal punishment, violating the equality of citizens, religious 
beliefs, privileges.
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прав людини й основоположних свобод для 
кожного, у тому числі без розрізнення за 
ознакою релігійних переконань. Особливо 
актуальним це питання стало на фоні широ-
комасштабних військових дій на території 
України, оскільки питання релігії, релігій-
них переконань може бути рушійною силою 
для маніпуляцій і призводити до конфлік-
тів у суспільстві, серйозних порушень прав 
людини.

На рівні національного законодавства 
також містяться норми, спрямовані на 
захист релігійних переконань людини. Так, 
у статті 24 Конституції України зазначено, що 
громадяни мають рівні конституційні права 
і свободи та є рівними перед законом. Не 
може бути привілеїв чи обмежень за озна-
ками раси, кольору шкіри, політичних, релі-
гійних та інших переконань, статі, етнічного 
та соціального походження, майнового стану, 
місця проживання, за мовними або іншими 
ознаками (ВРУ, 1996).

Важливою є норма права, закріплена 
в статті 4 Закону України «Про свободу сові-
сті та релігійні організації», а саме: «Гро-
мадяни України є рівними перед законом 
і мають рівні права в усіх галузях економіч-
ного, політичного, соціального і культурного 
життя незалежно від їх ставлення до релі-
гії. В офіційних документах ставлення гро-
мадянина до релігії не вказується. Будь-яке 
пряме чи непряме обмеження прав, встанов-
лення прямих чи непрямих переваг громадян 
залежно від їх ставлення до релігії, так само 
як і розпалювання пов’язаних з цим ворож-
нечі й ненависті чи ображання почуттів гро-
мадян, тягнуть за собою відповідальність, 
встановлену законом» (ВРУ, 1991).

Так, держава повинна мати певні позитивні 
зобов’язання, які можуть передбачати вжиття 
заходів, спрямованих на дотримання свободи 
релігії навіть у стосунках індивідів між собою. 
На цьому було наголошено в справі Teresa 
Dubowska, Tomasz Skup v. Poland (33490/96, 
34055/96), оскільки подібні заходи за певних 
обставин можуть бути правовим засобом для 
уникнення того, щоб особі у відправленні її 
культу перешкоджала діяльність інших осіб 
(Рішення, 1996).

З метою забезпечення та захисту права 
особи мати певні релігійні переконання Кримі-
нальним кодексом України (далі – КК України) 
у статті 161 передбачено кримінальну відпо-
відальність, крім іншого, за образу почут-
тів громадян у зв’язку з їхніми релігійними 
переконаннями, а також за пряме чи непряме 
обмеження прав або встановлення прямих 
чи непрямих привілеїв громадян за ознаками 
релігійних та інших переконань (ВРУ, 2001).

1. Образа почуттів громадян у зв’язку 
з їхніми релігійними переконаннями

Так, під образою почуттів громадян 
у зв’язку з їхніми релігійними переконаннями 
можна розуміти: висловлювання презирства 
до будь-якого віросповідання, релігійної гро-
мади, конфесії, релігійної течії; зневажливе 
ставлення до певної релігії, релігійної течії, 
релігійних обрядів; умисні образи, прини-
ження людини у зв’язку з її релігійними пере-
конаннями; висміювання, умисне приниження 

релігійних поглядів, релігійних символів, риту-
алів; глум над місцями богослужінь, релігій-
них зібрань, місцями поклонінь, паломництва. 
Тобто образа – це несправедливе завдання 
іншій особі смутку, болі, приниження.

З аналізу судових рішень, які містяться 
у Єдиному державному реєстрі судових 
рішень, вбачається, що практика притяг-
нення до кримінальної відповідальності за 
образу почуттів громадян у зв’язку з їхніми 
релігійними переконаннями є доволі обшир-
ною. Крім того, кількість справ за зазначеною 
кваліфікацією з початком повномасштабних 
військових дій на території України тяжіє до 
збільшення.

Прикладом притягнення до криміналь-
ної відповідальності за ст. 161 КК України 
за умисні дії обвинуваченого, поєднані 
з насильством, які були спрямовані саме на 
образу почуттів потерпілого у зв’язку з його 
релігійними переконаннями є вирок Дими-
тровського міського суду Донецької області 
від 14.03.2014 у справі № 1-кп/226/2/2014. 
З обставин зазначеної справи вбачається, що 
обвинувачений, перебуваючи у стані алко-
гольного сп’яніння, у зв’язку з тим, що потер-
пілий прийняв християнську віру, зрікся віри 
ісламу та став членом релігійної християн-
ської течії «Свідки Ієгови», почав пред’являти 
потерпілому претензії щодо його віроспові-
дання, з метою образи почуттів потерпілого 
у зв’язку з його релігійними переконаннями 
обвинувачений став висловлюватися на 
адресу потерпілого нецензурною лайкою, 
погрожуючи фізичною розправою. Продов-
жуючи свої протиправні дії, спрямовані на 
приниження почуттів потерпілого у зв’язку 
з його релігійними переконаннями, обвину-
вачений став бити потерпілого, завдавши 
останньому легкі тілесні ушкодження. У цій 
справі суд встановив, що умисні дії обвинува-
ченого, поєднані з насильством, були спря-
мовані саме на образу почуттів потерпілого 
у зв’язку з його релігійними переконаннями. 
З погроз та образ обвинуваченого на адресу 
потерпілого випливає, що мотивом його дій 
було бажання покарати потерпілого за його 
релігійні переконання, через факт того, що 
той зрікся віри ісламу і прийняв християн-
ське віросповідання. Крім того, суд дійшов 
висновку, що відсутність конфліктів між обви-
нуваченим та особами, які сповідують іншу 
віру і не є мусульманами, не виключає від-
повідальність у випадку неправомірної пове-
дінки обвинуваченого стосовно потерпілого 
і не можуть бути підставою для висновків 
щодо наявності в діях обвинуваченого складу 
кримінального правопорушення, передбаче-
ного ст. 125 КК України. Як наслідок, обвину-
ваченого в цій справі було визнано винним за 
ч. 2 ст. 161 КК України (Вирок, 2014).

Вироки Смілянського міськрайонного 
суду Черкаської області від 08.07.2014, 
справа № 1-кп/703/188/14 (Вирок, 2014), від 
27.04.2015, справа № 703/2915/14-к (Вирок 
2015), Калуського міськрайонного суду Івано- 
Франківської області від 15.11.2019 (Вирок, 
2019), Лисянського районного суду Чер-
каської області від 07.04.2016, справа 
№ 700/4208/15-к (Вирок, 2016), Франківського 
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районного суду м. Львова від 04.06.2015, справа 
№ 465/4967/14-к (Вирок, 2015), стосувалися 
осіб, які здійснювали релігійну діяльність із 
поширення вірувань і розповсюдження літе-
ратури релігійного змісту, є членами релігій-
ної організації «Свідки Єгови», до яких обви-
нуваченими з метою образи почуттів указаних 
громадян у зв’язку з їх релігійними переконан-
нями та перешкоджання їх релігійній діяльності 
з боку обвинувачених були застосовані обра-
зливі вислови, фізичне насильство, пошко-
дження релігійної літератури, перешкоджання 
проповідування. Суди дійшли висновків, що 
обвинуваченими було обмежено потерпілих 
у свободі віросповідання та здійснено образу 
почуттів у зв’язку з їх релігійними переконан-
нями.

У деяких справах сторона захисту нама-
галася спростувати пред’явлене обвинува-
чення, наполягаючи, що обвинувачений не 
мав релігійних мотивів для вчинення злочину, 
а тому його дії кваліфіковані неправильно 
та їх слід кваліфікувати за ч. 1 ст. 125 КК 
України, що було спростовано під час роз-
гляду справи в суді. Тобто суди детально ана-
лізували обставини справи та докази саме 
щодо наявності / відсутності мотиву вчинення 
кримінального правопорушення, що є вкрай 
важливим, оскільки у випадку неправильно 
встановленого мотиву могла виникнути ситу-
ація, коли протиправні дії будуть кваліфіко-
вані неправильно –як кримінальний просту-
пок, а не кримінальне правопорушення.

Вироком Бабушкінського районного суду 
м. Дніпропетровська від 02.02.2022 (справа 
№ 345/2740/17) засуджено особу за образу 
почуттів громадян у зв’язку з їхніми релігій-
ними переконаннями за кваліфікацією за ч. 1 
ст. 161 КК України. Згідно зі встановленими 
обставинами справи обвинувачений, пере-
буваючи у стані сп’яніння, в громадському 
місці, де було встановлено релігійну святиню 
єврейського народу Ханукальний восьмисвіч-
ник, усвідомлюючи, що це культурна цінність 
осіб, які сповідують єврейську релігію, діючи 
умисно, реалізовуючи раптово виниклий уми-
сел на пошкодження цієї споруди, з метою 
приниження своїми діями гідності й інших 
почуттів релігійної громади єврейського 
народу, за допомогою заздалегідь заго-
товленого ножа, умисно пошкодив споруду 
Ханукального восьмисвічника, яка являє 
собою релігійну та культурну цінність групи 
населення єврейської общини, після чого, 
доводячи свої злочинні дії до кінця, бажа-
ючи принизити гідність релігійної громади 
єврейського народу, обвинувачений умисно 
повалив споруду Ханукального восьмисвіч-
ника на асфальт, чим образив почуття грома-
дян у зв’язку з їх релігійними переконаннями 
(Вирок, 2022).

У справі № 705/2982/22 Уманський місь-
крайонний суд Черкаської області виро-
ком від 02.09.2022 визнав винним обви-
нуваченого в тому, що останній з метою 
розпалювання національної, расової, релі-
гійної ворожнечі та ненависті, приниження 
національної честі та гідності, в порушення 
передбачених ст. 35 Конституції України 
права на свободу світогляду і віросповідання, 

а саме безпосередньо прав і свобод осіб, які 
сповідують іудаїзм, усвідомлюючи, що збере-
ження світлин і дописів у соціальних мережах 
є загальнодоступними для суспільства, діючи 
умисно й цілеспрямовано, зберіг в одній із 
соціальних мереж світлину, на якій зобра-
жено приміщення синагоги з вікном у формі 
іудейської шестикутної зірки та під цією світ-
линою на чорному фоні наявний напис «сина-
гога в переводе на иврит (напис івритською 
мовою) звучит как бэйтхакнессет или бэйт 
дом ха великого кнес князя сет сатаны». 
Згідно з висновком спеціаліста встановлено, 
що в наданих для дослідження матеріалах на 
знімках з екрана сторінки користувача соці-
альної мережі простежено ознаки даних, що 
своєю сутністю спрямовані на розпалювання 
національної, расової чи релігійної ворожнечі 
та ненависті, на приниження національної 
честі та гідності або образу почуттів грома-
дян у зв’язку з їхньою національною прина-
лежністю, а саме знімок екрана автора посту 
із зображенням синагоги та вказаним вище 
дописом є ототожненням синагоги з будин-
ком сатани, що може бути образливим і спря-
мованим на розпалювання релігійної ворож-
нечі та ненависті (Вирок, 2022).

Важливо розуміти, що вказані протиправні 
дії сприяють міжконфесійній ненависті, наці-
лені на створення між людьми, які представ-
ляють певну релігію або ж, навпаки, є ате-
їстами соціального конфлікту, напруження, 
спрямовані проти міжрелігійного миру в кра-
їні. Такі протиправні дії мають умисний харак-
тер та є публічними, тобто такими, наприк-
лад, які вчиняються в громадських місцях, 
або інформація, яка розповсюджується, 
оприлюднюється в ЗМІ, соціальних мережах, 
тобто доноситься до необмеженої кількості 
осіб. Прямий умисел таких протиправних дій 
полягає в тому, що суб’єкт вчинення усвідом-
лює, що вчиняє дії, спрямовані на порушення 
свободи віросповідання. При цьому наявна 
конкретна мета – заподіяти образу почуттів 
особі у зв’язку з її релігійними переконан-
нями.

2. Пряме чи непряме обмеження прав 
громадян за ознаками релігійних переко-
нань

Як зазначалося вище, у ч. 1 ст. 161  
КК України передбачено, крім іншого, кримі-
нальну відповідальність за пряме чи непряме 
обмеження прав громадян за ознаками релі-
гійних переконань. Під обмеженням прав гро-
мадян (непрямим) у такому випадку потрібно 
розуміти обмеження прав громадян, яке 
здійснюється під надуманими або завуа-
льованими приводами, що маскують собою 
дійсну позицію суб’єкта стосовно інших осіб, 
які мають певні релігійні переконання. Як 
приклад, можна навести ситуацію обмеження 
права на освіту з посиланням на відсутність 
місць, натомість реальною причиною можуть 
бути певні релігійні переконання особи; від-
мова у прийнятті на роботу з посиланням на 
невідповідність кваліфікації, хоча вирішаль-
ним було приналежність особи до певної кон-
фесії.

Під прямим обмеженням прав громадян 
за ознаками релігійних та інших переконань 
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розуміють обмеження прав саме у зв’язку 
з наявністю в особи певних релігійних пере-
конань.

З аналізу відомостей, які містяться у Єди-
ному державному реєстрі судових рішень, 
вбачається, що вироки саме за пряме чи 
непряме обмеження прав громадян за озна-
ками релігійних переконань не вдалося 
знайти. Проте, на нашу думку, це не свідчить 
про відсутність таких випадків. А лише може 
свідчити при можливу відсутність звернення 
із заявами про вчинення таких протиправних 
дій, неефективність такого механізму захисту, 
відсутність притягнення до відповідальності.

Цікавим у цьому аспекті є рішення ЄСПЛ 
у справі Moscow Branch of the Salvation Army 
v. Russia, у якій Суд дійшов висновку про те, 
що національні органи не діяли добросовісно, 
відмовивши Московській гілці Армії порятунку 
в перереєстрації. Таким чином, влада знех-
тувала своїм обов’язком проявити нейтраль-
ність і неупередженість до релігійної спіль-
ноти, котру представляла ця організація. Суд 
дійшов висновку, що мало місце невиправ-
дане втручання у здійснення організацією-за-
явницею свободи віросповідання та свободи 
об’єднання. Тому він постановив, що в цьому 
випадку було порушено ст. 9 і ст. 11 Конвен-
ції (Рішення, 2001).

Справа «Справжня православна церква 
в Молдові» та інші проти Молдови» (952/03) 
також стосувалася питання реєстрації церкви. 
Суд передусім зауважив, що відмова держав-
них органів зареєструвати релігійне об’єд-
нання заявників становила втручання у право 
заявників на свободу віросповідання, гаранто-
ване ст. 9 Конвенції. Також було констатовано, 
що заявникам не було надано ефективного 
засобу захисту стосовно їх звернення зареє-
струвати церкву. Тому мало місце порушення 
ст. 13 Конвенції (Рішення, 2003).

Протилежним до категорії «пряме чи 
непряме обмеження прав» є встановлення 
прямих чи непрямих привілеїв громадян. 
Або, інакше кажучи, йдеться про ситуацію 
створення відкритих чи прихованих привілеїв 
(переваг) у певній сфері життя людини, зва-
жаючи на наявні в останньої релігійні пере-
конання. У такому випадку в ситуації, коли 
одній особі, зважаючи на її релігійні переко-
нання, надаються певні привілеї (переваги), 
як наслідок, іншу особу може бути обмежено 
у правах.

З аналізу відомостей, які містяться у Єди-
ному державному реєстрі судових рішень, 
вбачається, що в ньому відсутні рішення 
щодо притягнення до кримінальної відпові-
дальності за встановлення прямих чи непря-
мих привілеїв громадян. Що також, на нашу 
думку, не може свідчити про відсутність таких 
порушень і посягань на рівноправність грома-
дян у заявленому контексті, а може свідчити 
про неефективність такого правового меха-
нізму.

Висновки. За наслідками викладеного 
вище, можна зробити висновок, що потер-
пілим від зазначених кримінальних право-
порушень є особа, яка має певні релігійні 
переконання. Причому не має значення, 
яку саме релігію сповідує така особа. Тобто 

в такій категорії кримінальних правопору-
шень із метою доказування наявності складу 
правопорушення потрібно довести наявність 
у потерпілого, крім іншого, певних релігійних 
переконань. Якщо, наприклад, потерпілий 
сповідує конкретну релігію, тоді необхідно 
слідству встановити цю обставину (при-
належність особи до релігійної групи, що 
потерпіла особа є дійсно віруючою, дотри-
мується релігійних норм, важливим є також 
доведення факту душевного переживання 
у зв’язку з посяганням на його права, що 
прямо пов’язано з наявними релігійними 
переконаннями).

Потрібно також звернути увагу на таку 
категорію осіб, які не сповідують жодної релі-
гії (атеїсти), оскільки такі особи також підпа-
дають під охорону ст. 161 КК України, якщо 
вони зазнали певних обмежень у зв’язку 
з такими релігійними переконаннями.

Цікавим для аналізу та порівняння 
в такому контексті є законодавство Респуб-
ліки Польща. Так, у Кримінальному кодексі 
Республіки Польща (далі – КК РП) міститься 
стаття 119, у якій передбачено відповідаль-
ність за застосування насилля або незаконну 
погрозу стосовно групи осіб або конкретної 
особи у зв’язку з її національною, етнічною, 
расовою, політичною, релігійною прина-
лежністю або у зв’язку з її нерелігійністю. 
Стаття 194 КК РП, передбачає кримінальну 
відповідальність за обмеження людини в її 
правах з огляду на її релігійну приналежність 
або нерелігійність. У статті 257 КК РП перед-
бачено відповідальність за публічну зневагу 
до групи осіб або до конкретної особи через 
її національну, етнічну, расову, релігійну 
приналежність або нерелігійність або з таких 
підстав за порушення тілесної недоторкано-
сті іншої особи (Кодекс, 2020).

Таким чином, у КК РП зроблено окремий 
акцент і виділено окрему захищену ознаку – 
«нерелігійність / відсутність релігійних пере-
конань в особи». Можна припустити, що це 
було зроблено з метою надати особливої 
кримінально-правової охорони в частині 
забезпечення рівноправності громадян  
(у релігійній країні, якою є Республіка Польща) 
особам, які є атеїстами. Чеська Республіка 
у своєму кримінальному законодавстві щодо 
питання порушення рівноправності громадян 
також виділяє окремо таку захищену ознаку, 
як атеїсти (особи, які не сповідують жодної 
релігії).

Хоча в ст. 161 КК України як окрема ознака 
не виділена «особи без певної релігійної 
приналежності», проте атеїсти (особи, які не 
сповідують жодної релігії) також підпадають 
під кримінально-правову охорону ст. 161 КК 
України.

Якщо ми говоримо про певні релігійні 
переконання, то під захист ст. 161 КК України 
мають підпадати особи, які є представни-
ками / віруючими окремих релігійних громад, 
конфесій, напрямів, течій, які зареєстровані 
в передбаченому законом порядку на тери-
торії України, тобто такі, що не заборонені на 
її території.

Також ст. 161 КК України передбачає наяв-
ність мети – розпалити релігійну ворожнечу, 
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образити почуття громадян у зв’язку з їх релі-
гійними переконаннями, обмежити права або 
встановити прямі чи непрямі привілеї грома-
дян за ознакою «релігійні переконання». Гово-
рячи про мету вчинення зазначеного кримі-
нального правопорушення, можна зазначити, 
що вона по суті є результатом вчинення кри-
мінального правопорушення. Але потрібно 
відмітити, що мотив не впливає на кваліфіка-
цію кримінального правопорушення, оскільки 
мотивом може бути не тільки релігійна нетер-
пимість, але й інші мотиви (наприклад, хулі-
ганський).

Але в будь-якому разі процес доказування 
в такій категорії кримінальних правопорушень 
є складним, тому що потрібно чітко визначити 
ті обставини, які повинні вказувати на наяв-
ність в особи почуттів, які пов’язані з релігій-
ними переконаннями. Розслідуючи зазначену 
категорію кримінальних правопорушень, слід 
звернутися до витоків, до певних релігійних 
норм, правил поведінки в місцях відправ-
лення релігійних обрядів, церемоній. Склад-
ність доведення складу цього кримінального 
правопорушення також може полягати в тому, 
що зазначені норми, правила не є частиною 
національного законодавства. Але при цьому 
потрібно зважати на те, що об’єкт кримі-
нально-правової охорони має бути чітким 
і зрозумілим.

Також варто враховувати думку, викла-
дену ЄСПЛ в рішенні “Eweida й інші проти 
Сполученого Королівства»: «Навіть якщо при-
пустити, що це переконання має належний 
ступінь сили і важливості, то все ж будь-яка 
дія, спричинена, мотивована або породжена 
ним, не може вважатися його «сповідуван-
ням». Тому дія або бездіяльність, які не є пря-
мим виявом переконання або які мають лише 
віддалений зв’язок із принципами віри, не 
потрапляють під захист статті 9 § 1. Щоб вва-
жатися «сповідуванням» у розумінні статті 9, 
ця дія має бути тісно пов’язана з релігією 
або переконанням. Прикладом є культові дії 
або поклоніння, пов’язані з практикуванням 
релігії або переконання. Водночас сповіду-
вання релігії або переконання не обмежу-
ється діями такого виду: існування достатньо 
тісного і прямого зв’язку між дією і переко-
нанням, яке її породжує, має бути встанов-
лене з огляду на обставини кожної конкрет-
ної справи. Від особи, яка стверджує, що дія 
належить до її права на свободу сповідувати 
свою релігію або переконання, не вимага-
ється доводити, що вона діяла відповідно 
до припису цієїї релігії («Eweida й інші проти 
Сполученого Королівства», § 82; «S.A.S. проти 
Франції» [ВП], § 55) (Рішення, 2010).

Отже, за загальним правилом, державні 
органи не уповноважені ставити під сумнів 
щирість переконань, про які стверджує особа, 
не наводячи на підтвердження їхньої значи-
мості реальних і переконливих доказів. Тому 
Суд відхиляв заперечення, наведені уряда-
ми-відповідачами: заперечення французь-
кого уряду, який стверджував, що заявниця, 
яка вважає себе практикуючою мусульман-
кою і хоче носити паранджу і нікаб (одяг, 
що ховає обличчя) у громадських місцях, не 
довела, що належить до ісламської конфесії 

і бажає носити такий одяг з релігійних мірку-
вань. Натомість, на думку Суду, факт, що ця 
практика є міноритарною поміж жінками-му-
сульманками, не має значення для юридич-
ної кваліфікації (“S.A.S. проти Франції» [ВП], 
§ 56) (Рішення, 2011).

Проте важливим є у випадку, коли мало 
місце саме порушення рівноправності грома-
дян за ознакою «релігійні переконання» ква-
ліфікувати такі дії саме за ст. 161 КК України, 
а не, наприклад, за статтями 296, 125 КК 
України. На це також звернув увагу ЄСПЛ 
в справі «Загубня та Табачкова проти України» 
(заява № 60977/14). Справа стосувалася 
скарги заявниць, Свідків Єгови, які стверджу-
вали, що на них напав священник Православ-
ної церкви і, посилаючись на статті 3, 9 і 14 
Конвенції, скаржилися на неналежне розслі-
дування інциденту національними органами 
влади. Слідство не кваліфікувало дії напад-
ника за ст. 161 КК України, із чим заявниці 
категорично не погодилися. У п. 48 цього 
рішення Суд вказав: «Так само, як і щодо 
нападів на ґрунті расової приналежності, під 
час розслідування інцидентів, пов’язаних із 
насильством, органи державної влади мають 
додатковий обов’язок вжити всіх розумних 
заходів для викриття будь-якого релігійного 
мотиву та встановлення, чи могла релігійна 
ненависть або упередження відігравати роль 
у подіях. Суд визнає, що на практиці може 
бути важко довести наявність такого мотиву. 
Таким чином, обов’язок держави-відпові-
дача розслідувати можливі релігійні під-
тексти насильницького злочину є обов’яз-
ком докласти всіх можливих зусиль і він не 
є абсолютним; органи державної влади 
мають вжити всіх розумних заходів за обста-
вин справи» (див. рішення у справі «Мілано-
віч проти Сербії» (<…>), заява № 44614/07, 
пункт 96, від 14 грудня 2010 року) (Рішення, 
2014).

Будь-які рішення національних органів 
влади у цій сфері мають ґрунтуватися на мір-
куваннях, що не містять будь-якого релігій-
ного упередження, і враховувати роль дер-
жави як нейтрального та безстороннього 
організатора сповідування різних релігій 
(див. рішення у справі «Іззеттін Доган та інші 
проти Туреччини» [ВП] (<…>) [GC], заява 
№ 62649/10, пункт 107, від 26 квітня 2016 року) 
та її зобов’язання гарантувати мирне корис-
тування свободою релігії у відносинах між 
приватними особами (див. рішення у справі 
«Бегелурі та інші проти Грузії» (Begheluri 
and Others v. Georgia), заява № 28490/02, 
пункт 160, від 07 жовтня 2014 року) (Рішення, 
2016).

У будь-якому разі держава має забезпе-
чити ефективний захист і реалізацію права 
особи мати релігійні переконання. Оскільки 
посягання на зазначене право може мати 
серйозні наслідки для суспільства загалом  
і, як наслідок, призвести до серйозних 
суспільних конфліктів і потрясінь.
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