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Нині одним із найскладніших завдань у правовому, політичному та економічному аспектах станов-
лення України залишається юридична можливість отримання потерпілими сторонами морального 
та матеріального відшкодування за збитки, завдані під час російсько-української війни. Нетиповість 
підстав завдання шкоди, а саме ведення активної фази бойових дій, а також специфічність особи 
відповідача унеможливлюють ефективне використання звичних механізмів відшкодування завданих 
збитків. 

У розрізі цієї проблематики авторами статті визначено мету – комплексно дослідити сучасні 
правові інструменти національного спрямування, з використанням яких громадяни України, зокрема 
фізичні та юридичні особи, мають можливість відновити порушені права та отримати належні від-
шкодування. Для виконання поставленої мети автори детально вивчають правову природу концепції 
судового імунітету, його види, а також особливості й порядок застосування у разі притягнення РФ 
до юридичної відповідальності. 

Методологічну основу дослідження становить система загальнотеоретичних (методи абстра-
гування, дедукції, індукції, аналізу, а також системний підхід) і емпіричних методів (метод порів-
няння), які сприяють повноцінному висвітленню та об’єктивному аналізу предмета дослідження – 
внутрішніх репараційних ініціатив, ефективність яких забезпечується національними судами України. 

Висновки. Авторами визначено, що першим із можливих національних засобів реалізації репарацій-
них ініціатив є звернення до суду з цивільним позовом у межах кримінального провадження. Водночас 
видається, що громадянам України буде вкрай важко з використанням інструментів кримінального 
провадження домогтися винесення обвинувального вироку. Виняток з цих справ становить відкриття 
кримінального провадження проти військовослужбовців Російської Федерації або будь-яких інших 
представників окупаційної адміністрації, винність яких доведена у встановленому законом порядку. 
За таких умов найбільш оптимальним варіантом для фізичних осіб буде звернення до суду на підставі 
правил цивільної юрисдикції, а для юридичних осіб – у межах господарського процесу. 

Ключові слова: збройний конфлікт Російської Федерації та України, механізм присвоєння репара-
цій, цивільний процес, господарський процес, відшкодування матеріальної і моральної шкоди. 
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Today, one of the most difficult and important tasks in the legal, political and economic aspects of Ukraine’s 
development as a European state is the legal possibility for the injured parties to obtain moral and material 
compensation for damages caused during the Russian-Ukrainian war. The atypical nature of the grounds 
for the damage, namely the active phase of hostilities that led to damage and/or destruction of movable 
and immovable property, as well as the specificity of the defendant, make it impossible to effectively use 
the usual mechanisms for compensation for damages. 

In the context of this issue, the authors of the article aim at a comprehensive study of modern national 
legal instruments which can be used by citizens of Ukraine, including individuals and legal entities, to restore 
their violated rights and obtain appropriate compensation. To achieve this goal, the author examines in detail 
the legal nature of the concept of judicial immunity, its types, as well as the specifics and procedure for its 
application in the event of bringing the Russian Federation to legal liability.

The methodological basis of the study is a system of general theoretical (methods of abstraction, deduction, 
induction, analysis, and a systematic approach) and empirical methods (the method of comparison) which 
contribute to a full coverage and objective analysis of the subject matter of the study – domestic reparations 
initiatives, the effectiveness of which is ensured by the national courts of Ukraine. 

Conclusions. The author determines that the first of the possible national means of implementing reparations 
initiatives is to file a civil claim with the court within criminal proceedings. At the same time, it is believed 
that it will be extremely difficult for Ukrainian citizens to obtain a guilty verdict using the tools of criminal 
proceedings. The exception to these cases is the opening of criminal proceedings against the military personnel 
of the Russian Federation or any other representatives of the occupation administration whose guilt has 
been proven in accordance with the procedure established by law. In such circumstances, the best option 
for individuals would be to go to court under the rules of civil jurisdiction, and for legal entities – within 
the framework of commercial proceedings.

Key words: armed conflict between the Russian Federation and Ukraine, mechanism for awarding repara-
tions, civil procedure, commercial procedure, compensation for material and moral damage.

Вступ. Збройна агресія Російської Феде-
рації (далі – РФ) проти України демонструє 
систематичне нехтування законами та зви-
чаями війни. Численні вбивства цивільного 
населення, знищення і пошкодження держав-
ного майна, а також майна окремих фізичних 
і юридичних осіб, руйнація сталих торговель-
них зв’язків, часткова економічна блокада 
України, заподіяння шкоди земельному фонду 
й довкіллю – це далеко не повний перелік тих 
протиправних діянь, які принесла в Україну 
збройна агресія держави-терориста. З огляду 
на це твердження проблема відшкодування 
збитків, завданих під час збройної агресії РФ, 
виступає одним із найбільш гострих питань 
для сучасного суспільства не лише України, 
але й усього світу. 

Аналіз останніх досліджень. Теоретичну 
й практичну основу цього дослідження ста-
новлять праці багатьох вітчизняних та зару-

біжних учених, зокрема, А. Боксгорн, Б. Блека, 
А. Бучинської, Л. Ванслебена, Л. Василенко, 
І. Голубенко, В. Литовченка, Д. Спєсівцева, 
О. Старчук, Є. Тейзе, К. Шпак та В. Янишен. 
Поряд з цим, віддаючи належне напрацюван-
ням дослідників, зауважимо, що увага біль-
шості з перелічених науковців була приділена 
вивченню суто теоретичних питань щодо від-
шкодування збитків без достатнього дослі-
дження практичної сторони цього питання 
(зокрема, без наведення і аналізу конкретних 
справ, вирішених у період воєнного стану).

Мета статті – комплексно дослідити 
сучасні правові інструменти національного 
спрямування, з використанням яких грома-
дяни України, зокрема фізичні та юридичні 
особи, мають можливість відновити порушені 
права та отримати належні відшкодування.

1. Дослідження концепції абсолютного 
й обмеженого судових імунітетів держави



ауковий вісник Херсонського державного університетуН 21

У контексті Європейської конвенції про іму-
нітет держав від 16.05.1972 та Конвенції ООН 
про юрисдикційні імунітети держав та їх влас-
ності від 02.12.2004 передбачається прин-
цип «par in parem non habet imperium», який 
дослівно перекладається як «рівний над рів-
ним влади не має» та позначає часто вживане 
сьогодні поняття «судовий імунітет» (Council 
of Europe, 1972; The UN General Assembly, 
2004). Чинне законодавство України, зокрема 
ч. 1 ст. 79 Закону України «Про міжнародне 
приватне право» від 23.06.2005, також закрі-
плює поняття абсолютного судового імуні-
тету, який проявляється таким чином, що 
потерпіла сторона може залучити іноземну 
державу як відповідача або як третю особу, 
а також може накласти арешт на її майно 
й звернути стягнення на нього лише за офіцій-
ною згодою компетентних органів відповідної 
держави (Верховна Рада України, 2005). Така 
норма яскраво ілюструє всі ознаки абсолют-
ного імунітету. 

Поряд з цим слід звернути увагу на поло-
ження ст. 12 Конвенції ООН про юрисдик-
ційні імунітети держав та їх власності від 
02.12.2004, відповідно до якої іноземна дер-
жава не може використовувати юрисдик-
ційний імунітет перед судом іншої держави, 
якщо справа стосується необхідності відшко-
дувати шкоду за знищене майно, спричи-
нення смерті чи тілесних ушкоджень у резуль-
таті ймовірних дій самої іноземної держави. 
Аналогічна норма міститься у ст. 11 Євро-
пейської конвенції про імунітет держав від 
16.05.1972 (Council of Europe, 1972; The UN 
General Assembly, 2004).

Варто зауважити, що нині ні Україна, ні РФ 
не ратифікували обидві Конвенції, хоча й під-
писали їх. У будь-якому випадку положення 
згаданих міжнародних договорів відобража-
ють сучасну тенденцію розвитку міжнарод-
ного права, яка полягає у визнанні концепції 
обмеженого судового імунітету на противагу 
абсолютному захисту. Така позиція підтвер-
джується практикою Європейського суду 
з прав людини, адже в рішенні від 14.03.2013 
у справі «Олейніков проти Росії» Суд вказав, 
що положення згаданої вище Конвенції ООН 
повинні застосовуватися відповідно до звича-
євого міжнародного права, навіть якщо іно-
земна держава не ратифікувала такий міжна-
родний договір (HUDOC, 2013). У рішенні від 
23.03.2010 у справі «Цудак проти Литви» Суд 
також визнав, що як у міжнародному праві, так 
і в праві окремих держав усе частішою є тен-
денція до обмеження застосування принципу 
абсолютного судового імунітету. Водночас, 
якщо таке обмеження допускається, воно 
неодмінно має переслідувати законну мету 
та бути їй пропорційним (HUDOC, 2010).

На підставі зазначених вище положень 
Верховний Суд України 14.04.2022 за резуль-
татами розгляду справи № 308/9708/19 
прийняв ключову Постанову, яка регла-
ментує право позивачів ігнорувати концеп-
цію абсолютного судового імунітету РФ 
та у разі належних підстав зазначати держа-
ву-агресора безпосереднім відповідачем без 
направлення попередніх запитів до Посоль-
ства РФ (Верховна Рада України, 2022). Для 

забезпечення принципу змагальності РФ як 
відповідачу направляється копія ухвали про 
відкриття провадження в конкретній справі, 
копія позовної заяви з копіями доданих до 
неї документів. Ні міжнародне, ні націо-
нальне законодавство України не заборо-
няє РФ подавати відзиви на позов у порядку 
та у строки, визначені законодавством 
України. Водночас, як демонструє судова 
практика останніх років, попри належне пові-
домлення про час і місце розгляду справи, 
представники відповідача на судові засідання 
не з’являються, причин своєї неявки не пові-
домляють. 

2. Модернізація інституту відшкоду-
вання збитків, завданих під час росій-
сько-української війни: актуальні виклики 
та перспективи вирішення

Першим із національних засобів реалі-
зації репараційних ініціатив є звернення до 
суду з цивільним позовом у межах криміналь-
ного провадження на підставі ч. 1 ст. 1177 
ЦК України. Так, цивільний позов може бути 
задоволений, а компенсація – виплачена 
лише в тому випадку, коли факт криміналь-
ного правопорушення встановлений судом, 
а правопорушник визнаний винним (Верхо-
вна Рада України, 2003). 

Основним недоліком цього механізму 
є те, що перспектива отримання компенса-
ції повністю залежить від вирішення кримі-
нальної справи. На відміну від звичайного 
цивільного позову, поданого не в межах кри-
мінального провадження, відповідачем не 
може виступати РФ як цілісна держава, ціл-
ком навпаки – відповідачем буде конкретна 
особа, найчастіше сам військовослужбовець 
РФ або будь-який інший представник оку-
паційної адміністрації держави-агресора. За 
винятком комбатантів, захоплених Україною, 
важко встановити особу військовослужбовців 
РФ, винних у вчиненні злочину. Іншими сло-
вами, громадянам України буде вкрай важко 
з використанням інструментів кримінального 
провадження домогтися винесення обви-
нувального вироку, а навіть якщо винність 
особи буде доведена, судовий розгляд зде-
більшого проводиться в заочній формі без 
безпосередньої участі відповідача. Виняток 
з цих справ становить відкриття криміналь-
ного провадження проти військовослужбов-
ців РФ, винність яких доведена на підставі 
поданих доказів. Отож, такий спосіб притяг-
нення до відповідальності де-факто на роки 
відтермінує перспективу отримання будь-
яких відшкодувань. 

Найбільш оптимальний варіант для фізич-
них осіб – громадян України – подання 
цивільного позову про відшкодування матері-
альної або моральної шкоди, не пов’язаного 
з відкриттям кримінального провадження. 
Такі справи розглядаються на підставі ста-
тей 22, 23, 1166 та 1167 ЦК України, які вста-
новлюють право особи на отримання належ-
ного відшкодування (Верховна Рада України, 
2003).

До прикладу, у серпні 2020 року ОСОБА_1 – 
учасник бойових дій – звернувся до Солом’ян-
ського районного суду м. Києва з позовом до 
РФ в особі Посольства РФ в Україні про від-
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шкодування моральної шкоди в розмірі 1 млн 
грн. Під час обґрунтування позовних вимог 
ОСОБА_1 зазначає, що внаслідок тимчасової 
окупації Автономної Республіки Крим він не 
може повернутися на свою батьківщину через 
загрозу нелюдського поводження до нього як 
учасника бойових дій держави-супротивника. 
Ухвалою Солом’янського районного суду 
м. Києва від 31.05.2021 провадження у справі 
№ 760/17232/20 було закрито, зважаючи на 
ту обставину, що Посольство РФ в Україні не 
надало згоду на розгляд зазначеної справи 
у судах України та на набуття ним статусу від-
повідача. Постановою Київського апеляцій-
ного суду від 08.09.2021 Ухвалу суду першої 
інстанції залишено без змін. Водночас на про-
тивагу цим рішенням Касаційний цивільний 
суд у складі Верховного Суду України, керу-
ючись Постановою від 14.04.2022 у справі 
№ 308/9708/19, скасував усі попередні 
рішення та повернув скаргу до суду першої 
інстанції для продовження розгляду (Вер-
ховний Суд України, 2022). Урешті, Рішенням 
Солом’янського районного суду м. Києва від 
30.03.2023 позов ОСОБИ_1 був задоволений, 
з РФ має бути стягнено моральне відшко-
дування в розмірі 1 млн грн (Солом’янський 
районний суд м. Києва, 2023). Показовою 
також є справа № 490/9551/19, у якій Поста-
новою Касаційного цивільного суду у складі 
Верховного Суду України від 08.06.2022 під-
тверджено можливість позивача стягнути 
з РФ моральне відшкодування в розмірі 964 
453 грн. Позовні вимоги були обґрунтовані 
тим, що ОСОБА_1 разом зі своєю родиною був 
зареєстрований в Автономній Республіці, яка 
нині має статус тимчасово окупованої. Нега-
тивні наслідки збройної агресії РФ, зокрема, 
повсюдні прояви насильства та порушення 
прав людини, особисто для нього призвели 
до неможливості проживання за попередньою 
адресою, а тому у квітні 2014 року він виму-
шено перемістився до Миколаєва. У резуль-
таті бойових дій ОСОБА_1 втратив роботу, 
налагоджений побут, сталі соціальні зв’язки 
та можливість проживання на рідній землі. 
Таким чином, ОСОБА_1 вважає, що має всі 
підстави для стягнення з відповідача мораль-
ної компенсації (Верховний Суд України, 
2022).

Особливо актуальним також залишається 
питання відшкодування збитків для юридич-
них осіб, адже нині важко уявити бізнес, який 
би не зазнав жодних збитків внаслідок зброй-
ної агресії РФ. 

Згідно з базовим положеннями, перед-
баченими ст. ст. 3 і 4 Господарського про-
цесуального кодексу України, право на 
звернення до господарського суду мають 
юридичні особи та фізичні особи-підприємці, 
а також інші суб’єкти, вичерпний перелік яких 
передбачений чинним законодавством. За 
загальним правилом, позов пред’являється 
до суду за місцезнаходженням відповідача, 
водночас виключна юрисдикція передбачає, 
що розгляд спорів, які виникають з приводу 
нерухомого майна, належить до компетенції 
господарських судів за місцезнаходженням 
такого майна (Верховна Рада України, 1991). 
Виняток становлять окремі справи, у яких 

суди першої інстанції скеровували матеріали 
до Господарського суду м. Києва, мотивуючи 
це тим, що Посольство РФ в Україні зареє-
строване в Києві, а отже, такі справи повинні 
розглядатися за місцезнаходженням відпо-
відача (справа № 910/12487/22). Водночас 
вважаємо за необхідне зазначити, що така 
практика не є усталеною і суди в 90% випад-
ків погоджуються з рішенням позивача керу-
ватися правилами виключної підсудності. 

До слова, ми також проаналізували тенден-
ції серед позивачів – юридичних осіб щодо 
обрання належного відповідача. Зібравши 
дані з Єдиного державного реєстру судових 
рішень, можна спостерігати такі варіанти від-
повідачів:

– РФ в особі Міністерства юстиції 
РФ: справи №№ 916/2415/22, 905/799/22, 
913/206/22, 910/12478/22 та багато інших 
справ;

– РФ в особі Уряду РФ: справа № 
913/218/22;

– РФ в особі Міністерства оборони РФ: 
справа № 910/10517/22;

– РФ в особі Посольства РФ в Україні: 
справа № 911/1832/22;

– РФ в особі Генеральної Прокуратури 
РФ: справа № 925/903/22;

– РФ в особі Президента РФ: справа № 
910/9799/22.

На наше переконання, належним відпо-
відачем у справах про відшкодування збит-
ків, завданих воєнними діями, буде саме РФ 
в особі Міністерства юстиції РФ, адже саме 
цей державний орган наділений компетен-
цією представляти державу в міжнародних 
правовідносинах.

Практика національного судочинства дово-
дить, що нині юридичні особи, бізнес яких 
постраждав від наслідків збройного конфлікту, 
мають усі законні підстави отримати право 
на матеріальне відшкодування. Так, у справі 
№ 911/2065/22 Господарський суд Київської 
області дійшов висновку, що вимога позивача 
ТОВ «Юніверсал Фіш Компані» щодо матері-
ального відшкодування за знищене майно 
в розмірі 477 484 345,58 грн (еквівалентно 
майже 12 млн дол. США) є законною, обґрун-
тованою та документально доведеною. Крім 
того, є ефективним способом захисту пору-
шеного права в розумінні Європейської Кон-
венції про захист прав людини й основопо-
ложних свобод (Господарський суд Київської 
області, 2023). 

Серед інших, не менш цінних для вивчення 
справ, слід виділити позов ТОВ «Трейде-
нерджи» до РФ в особі Міністерства юсти-
ції РФ, короткий зміст якого розкривається 
в тому, що з 24.02.2022 територія Ізюмської 
міської територіальної громади була тимча-
сово окупована збройними угрупуваннями 
РФ. Майно позивача залишилося на складі 
в м. Ізюм і з початку повномасштабного втор-
гнення доступу та можливості вивезти товар-
но-матеріальні цінності позивач не мав. Після 
деокупації території міста і появи можливо-
сті дістатися до орендованого приміщення 
позивач з’ясував, що належне підприєм-
ству майно, яке перебувало в орендованому 
складі, відсутнє. Наявні докази, зокрема, 
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відеозаписи з камер спостереження і чис-
ленні показання свідків, довели, що майно 
було викрадене й вивезене збройними фор-
муваннями РФ під час окупації. Господар-
ський суд Київської області підтримав вимоги 
ТОВ «Трейденерджи», зокрема, аргументу-
ючи це таким твердженням: «Ефективний 
засіб захисту повинен забезпечити понов-
лення порушеного права, а в разі неможливо-
сті такого поновлення (адже майно позивача 
було безслідно викрадене) – гарантувати 
юридичній особі можливість отримання нею 
відповідного відшкодування. Права особи 
в суді повинні бути захищені таким способом, 
який реально відновить її порушені інтереси». 
За результатами розгляду справи юридична 
особа ТОВ «Трейденерджи» має право на 
отримання відшкодування від РФ у розмірі  
24 942 000,00 грн (Господарський суд Харків-
ської області, 2023).

Також не менш актуальною є проблема 
отримання юридичними особами матері-
ального відшкодування за рухоме й неру-
хоме майно, щодо якого позивач втратив 
ефективний контроль через неможливість 
швидкої деокупації території. Так, у справі 
№ 913/218/22 фермерське господарство 
«Лани Айдарщини» просить стягнути з РФ 
в особі Уряду РФ відшкодування в розмірі 
59 208 256 грн, обґрунтовуючи позовні 
вимоги тим, що внаслідок окупації с. Дми-
трівка (Луганська область) фермерське гос-
подарство позбавлене права розпоряджатися 
та користуватися належним йому майном. 
У переліку втраченого є товарно-матеріальні 
цінності загальною вартістю понад 32 млн 
грн, транспортні засоби (сільгосптехніка), 
біологічні активи й поголів’я великої рогатої 
худоби. Керуючись принципом більшої віро-
гідності, а також принципом справедливості 
й доведеності, Господарський суд Луганської 
області зробив висновок про те, що окупація 
с. Дмитрівка (перебування якого під незакон-
ним окупаційним режимом на час вирішення 
спору становило більше 16 місяців), а також 
захоплення активів господарства є безпосе-
редньою причиною порушення права влас-
ності позивача щодо згаданого вище майна. 
Фермерське господарство «Лани Айдар-
щини» має всі законні підстави на отримання 
матеріального відшкодування від РФ (Госпо-
дарський суд Луганської області, 2023).

Висновки. Таким чином, слід зазначити, 
що концепція абсолютного судового імуні-
тету держави, у тому числі в приватно-пра-
вових спорах, перебуває в безпосередньому 
конфлікті з феноменом збройної агресії. Пра-
вило абсолютного імунітету було запрова-
джене міжнародною спільнотою в мирний 
час, а якщо ж одна зі сторін вибрала збройну 
агресію як спосіб вирішення конфлікту 
застосовувати це правило марно, адже агре-
сор використовує незаконні інструменти для 
забезпечення своїх загарбницьких інтере-
сів і не виявляє бажання припинити розпо-
чате. З огляду на це нині вкрай актуальним 
залишається питання отримання матеріаль-
ного відшкодування фізичними та юридич-
ними особами завдяки системі національних 
судів України. Як демонструє відносно нова 

практика судочинства, у разі належного під-
твердження причинно-наслідкових зв’язків 
позивач наділяється правом на отримання 
законного відшкодування. Разом із тим не 
слід забувати, що якісне судове рішення – це 
виконане судове рішення.
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