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Мета статті. Розкрити зміст положень міжнародних документів у сфері прокурорської діяль-
ності та статусу прокурорів (міжнародних стандартів) щодо дисциплінарної відповідальності, 
а також стан їх імплементації у національне законодавство України.

Методи. Методологічну основу дослідження становлять загальнонаукові та спеціально-правові 
методи, зокрема діалектичний, порівняльно-правовий, теоретичного узагальнення.

Результати. Розкрито зміст міжнародних документів у сфері прокурорської діяльності та ста-
тусу прокурорів (міжнародних стандартів) щодо дисциплінарної відповідальності прокурорів. Проана-
лізовано стан їх імплементації в національне законодавство. Сформульовано висновки, спрямовані на 
вдосконалення законодавства, що регламентує дисциплінарну відповідальність прокурорів в Україні.

Висновки. Міжнародні стандарти встановлюють загальні вимоги до дисциплінарної процедури, 
суб’єкта, уповноваженого вирішувати питання про притягнення прокурорів до дисциплінарної відпо-
відальності, підстав дисциплінарної відповідальності прокурорів, щодо диференціації дисциплінарних 
стягнень тощо. Частина з них була імплементована у національне законодавство, зокрема визначення 
у законі підстав для притягнення прокурорів до дисциплінарної відповідальності, можливості пере-
гляду рішень, прийнятих за наслідками дисциплінарного провадження незалежним органом, надання 
права прокурору на відстоювання своєї позиції у дисциплінарному провадженні тощо. Водночас 
питання роз’яснення систематичності порушення правил прокурорської етики, надання більш чітких 
формулювань дисциплінарних проступків, які стосуються поведінки прокурорів і дотримання ними 
етичних норм, розширення переліку доступних дисциплінарних стягнень, формування складу дисциплі-
нарного органу у більшості з діючих прокурорів ще потребують свого вирішення.

Ключові слова: прокуратура, прокурори, дисциплінарна відповідальність прокурорів, міжнародні 
стандарти.
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Purpose. The article aims to reveal the content of international documents in the field of prosecutorial 
activity and the status of prosecutors (international standards) regarding disciplinary responsibility, as well as 
the state of their implementation in national legislation.

Methods. The methodological basis of the research is general scientific and special legal methods, in 
particular dialectical, comparative legal, comparative analysis, theoretical generalization.

Results. The content of international documents in the field of prosecutorial activity and the status 
of prosecutors (international standards) regarding the disciplinary responsibility of prosecutors has been 
revealed. The state of their implementation into national legislation is analyzed. Formulated conclusions 
aimed at improving the legislation regulating the disciplinary responsibility of prosecutors in Ukraine.
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Conclusions. International standards establish general requirements for the disciplinary procedure, 
the subject authorized to decide the issue of bringing prosecutors to disciplinary responsibility, the grounds 
for disciplinary responsibility of prosecutors, regarding the differentiation of disciplinary penalties, etc. 
Some of them were implemented in national legislation, in particular, the definition in law of the grounds for 
bringing prosecutors to disciplinary responsibility, the possibility of reviewing decisions made as a result 
of disciplinary proceedings by an independent body, giving the prosecutor the right to defend his position in 
disciplinary proceedings, etc. At the same time, the question of clarifying the systematic violation of the rules 
of prosecutorial ethics, provision of clearer wording of disciplinary offenses that relate to the behavior 
of prosecutors and their compliance with ethical norms, expansion of the list of available disciplinary sanctions, 
formation of the composition of the disciplinary body in most of the acting prosecutors still need to be resolved.

Key words: prosecutor’s office, prosecutors, disciplinary liability of prosecutors, international standards.

Вступ. Із приєднанням до Статуту Ради 
Європи Україна зобов’язалась імплемен-
тувати у національне законодавство стан-
дарти у сфері демократії, верховенства права 
та прав людини. Презюмувалися такі стан-
дарти й для прокуратури, яка мала перетвори-
тися на орган, що відповідатиме стандартам 
Ради Європи (п. 11 (vi) Висновку № 190 Парла-
ментської Асамблеї Ради Європи, 1995).

Важливим кроком на цьому шляху стало 
прийняття 14.10.2014 нового Закону України 
«Про прокуратуру» (далі – Закон), яким у тому 
числі передбачено додаткові гарантії неза-
лежності прокурорів, які відповідно до п. 1 ч. 1 
ст. 16 Закону забезпечуються, серед іншого, 
особливим порядком притягнення їх до дис-
циплінарної відповідальності. 

Попередньо опрацювавши проєкт Закону, 
Венеціанська комісія зазначила, що його 
положення є значним прогресом у виконанні 
вимог міжнародних стандартів, серед яких, 
окрім іншого, – покращення критеріїв і про-
цедур щодо дисциплінарної відповідальності 
прокурорів. Разом із цим Комісія вказала, 
що наявна низка важливих питань, що, 
як і раніше, перешкоджають наближенню 
законодавства до визнаних європейських 
стандартів. І одним із таких питань є про-
блематика дисциплінарного провадження  
(п. п. 194, 196, 201 Висновку Венеціанської 
комісії CDL-AD (2013)025).

У подальшому на необхідність удоскона-
лення дисциплінарної відповідальності проку-
рорів, приведення порядку її реалізації у від-
повідність до міжнародних стандартів звертає 
увагу низка інших міжнародних інституцій: 
Група держав Ради Європи проти корупції 
(далі – GRECO) (рекомендації «ХХІІІ», «ХХІХ», 
«ХХХ» Звіту за результатами, оцінки, четвер-
тий раунд оцінювання, Україна, ухвалений на 
76-му пленарному засіданні GRECO, Стра-
сбург, 19–23 червня 2017 р.), Рада Європи 
(п. 182 Висновку DGI(2018)04 від 23.04.2018), 
Консультативна рада Європейських прокуро-
рів (далі – КРЄП) (п. п. 41, 46, 47 Висновку 
№ 13(2018), Організація економічного спів-
робітництва та розвитку (далі – ОЕСР) (орі-
єнтири 6.7.1., 6.7.5, Anti-Corruption Reforms 
in Ukraine: Pilot 5th Round of Monitoring Under 
the OECD Istanbul Anti-Corruption Action Plan, 
2022) тощо. Відповідно узагальнення міжна-
родних стандартів щодо дисциплінарної від-
повідальності прокурорів, стан їх імплемента-
ції у національне законодавство є необхідною 
умовою розроблення та вдосконалення тео-
ретичних і правових засад даного виду юри-
дичної відповідальності прокурорів.

Питання дисциплінарної відповідальності 
прокурорів привернули увагу науковців і прак-
тиків. І.В. Грошева-Шарапова, А. П. Горзов, 
Г. С. Іванова, А. Ю. Манькут, С. В. Подкопаєв, 
Д. М. Романяк, Б. В. Семененко та ін. у тому 
числі зверталися до аналізу зарубіжного 
досвіду правового регулювання дисциплі-
нарної відповідальності прокурорів. Водно-
час аналізу основних положень міжнародних 
документів у сфері прокурорської діяльності 
та статусу прокурорів у силу їх періодичного 
оновлення приділялося недостатньо уваги. 
Саме вони мають виступати свого роду орі-
єнтиром для національного законодавства на 
шляху вироблення оптимальної моделі дис-
циплінарної відповідальності прокурорів.

Мета статті – розкрити зміст положень 
міжнародних документів у сфері прокурор-
ської діяльності та статусу прокурорів (міжна-
родних стандартів) щодо дисциплінарної від-
повідальності, а також стан їх імплементації 
у національне законодавство.

Серед науковців розуміння категорії «між-
народно-правові стандарти» є сталим. І. Б. Іва-
ночко їх визначає як «уніфіковані суб’єктами 
міжнародного права у відповідних документах 
норми та принципи міжнародного права, які 
виступають еталоном правового регулювання 
на національному рівні та інструментами гар-
монізації національних законодавств» (Іва-
ночко, 2016: 42). В. Д. Бринцев формулює як 
«установлені міжнародно-правовими актами 
певні мінімальні вимоги, дотримуватися яких 
зобов’язані всі держави у процесі національ-
ної законотворчості» (Бринцев, 2010: 51). 

Міжнародно-правові акти, які визначають 
стандарти дисциплінарної відповідальності 
прокурорів, можна класифікувати за низкою 
критеріїв. Залежно від джерела закріплення 
(декларація, принципи, рекомендація), суб’єкта 
видання (GRECO, Рада Європи, КРЄП, Кон-
сультативна рада європейських суддів (далі – 
КРЕС), Європейський суд з прав людини, ОЕСР 
тощо), як пропонується окремими науковцями, 
для стандартів прокуратури (Лапкін, 2022) за 
рівнями (загальносвітові та європейські) тощо.

У контексті мети нашого дослідження ціл-
ком логічним є комплексний розгляд міжна-
родних стандартів дисциплінарної відпові-
дальності прокурорів за відображеними у них 
ключовими питаннями, що дасть змогу більш 
глибоко дослідити стан їх імплементації 
у національне законодавство України.

Аналіз міжнародних документів свідчить 
про те, що міжнародною спільнотою акценту-
ється увага на таких ключових питаннях дис-
циплінарної відповідальності прокурорів:
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– загальних вимогах до процедури при-
тягнення прокурорів до дисциплінарної від-
повідальності (справедливий, неупередже-
ний та невідкладний розгляд дисциплінарних 
скарг, збільшений строк притягнення до 
дисциплінарної відповідальності, можливість 
оскарження рішення та здійснення його неза-
лежної перевірки); 

– вимогах до суб’єкта, уповноваженого 
вирішувати питання про притягнення проку-
рорів до дисциплінарної відповідальності 
(порядок формування, незалежність); 

– вимогах щодо підстав дисциплінарної 
відповідальності прокурорів (конкретизація, 
чіткий механізми порушення дисциплінарних 
проваджень); 

– вимогах щодо диференціації дисциплі-
нарних стягнень (розширення переліку).

1. Загальні вимоги до процедури при-
тягнення прокурорів до дисциплінарної 
відповідальності

Справедливий, неупереджений та невід-
кладний розгляд дисциплінарних скарг. Від-
повідно до п. п. 21, 22 Керівних принципів 
щодо ролі обвинувачів, «дисциплінарні пору-
шення обвинувачів повинні ґрунтуватися на 
праві або правових актах. Скарги на обвину-
вачів, у яких стверджується, що вони своїми 
діями явно порушили професійні стандарти, 
невідкладно і неупереджено розглядаються 
згідно з відповідною процедурою, а обвину-
вачі мають право на справедливий розгляд. 
Саме дисциплінарне провадження щодо 
обвинувачів має гарантувати об’єктивну 
оцінку і прийняття об’єктивного рішення. Воно 
проводиться відповідно до права, кодексу 
професійної поведінки та інших установле-
них стандартів та етичних норм у світлі цих 
Керівних принципів» (Організація Об’єднаних 
Націй, 1990: 205).

На цьому ж наголошують Стандарти про-
фесійної відповідальності та викладення 
основних обов’язків та прав прокурорів, 
згідно з п. п. «g», «f» розділу 6 яких «прокурори 
повинні мати право на невідкладні і справед-
ливі слухання, що засновані на законодав-
чих чи правових нормах, якщо застосування 
дисциплінарних мір викликано скаргами, що 
інкримінують дію, яка виходить за межі відпо-
відних професійних норм, а також право на 
об’єктивну оцінку і рішення у дисциплінарних 
слуханнях» (Міжнародна асоціація прокуро-
рів, 1999).

Згідно з пп. «е» п. 5 Рекомендацій REC 
(2000)19, «держави повинні вживати заходів, 
аби забезпечити, щоб дисциплінарна відпові-
дальність прокурорів розглядалася відповідно 
до закону і процедура гарантувала слушну 
й об’єктивну оцінку» (Рада Європи, 2000).

Бордоська декларація у п. 9 визначає, що «у 
державі, яка керується верховенством права, 
у якій прокуратура має ієрархічну структуру, 
ефективність прокурорської служби, пов’яза-
ної з виконанням обов’язків державних обви-
нувачів, тісно пов’язана з наявністю прозорих 
правил щодо їхніх повноважень, підзвітності 
та відповідальності» (КРЕС та КРЕП, 2009).

Окрім того, у пп. 52 п. «b» розділу «F» Звіту 
з Європейських стандартів щодо незалеж-
ності судової системи: частина II – Служба 

обвинувачення зазначено, що «у дисциплі-
нарних справах, включаючи усунення обвину-
вачів, останні повинні мати право представ-
ляти власну позицію відповідно до змагальної 
процедури» (Венеціанська комісія, 2010).

Низку рекомендацій щодо процедури 
притягнення прокурорів до дисциплінарної 
відповідальності містить Звіт за результа-
тами оцінки потреб Ради прокурорів України 
та Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 
прокурорів (далі – КДКП). Це, зокрема: «a) 
присутність прокурора, щодо якого відбува-
ється провадження, заявника та інших осіб, 
запрошених для участі, є правилом, а не 
питанням розсуду; b) прокурор, щодо якого 
відбувається провадження, може надати 
повну відповідь заявнику та повною мірою 
захищатися; c) прокурор, щодо якого відбу-
вається провадження, та його представники 
мають право робити як усні, так і письмові 
заяви; d) прокурор, щодо якого відбувається 
провадження, має право зберігати мовчання 
та не свідчити проти себе; e) мають бути 
встановлені загальні часові рамки для прове-
дення дисциплінарного провадження; f) слід 
мати регулярні обговорення з органами, які 
тією чи іншою мірою присутні у дисциплінар-
ному провадженні щодо прокурорів» (Рада 
Європи, 2017).

Відповідно до п. п. 24, 47 Висновку  
№ 13(2018), «бажано, щоб положення про-
цесу застосування дисциплінарних стяг-
нень до прокурорів переважно повинні були 
встановлені законом. Дисциплінарне прова-
дження має ґрунтуватися на законі у випадку 
серйозних порушень службових обов'язків 
(необережність, порушення обов’язків щодо 
секретності, антикорупційні правила тощо); 
провадження має бути прозорим; відповідні 
прокурори повинні бути заслухані та мати 
право захищати себе за допомогою своїх 
адвокатів, бути захищеними від будь-якого 
політичного впливу» (КРЕП, 2018).

Положення щодо дисциплінарної відпові-
дальності прокурорів відображено в Законі 
та Положенні про порядок роботи відповід-
ного органу, що здійснює дисциплінарне 
провадження (далі – Положення про КДКП) 
(Всеукраїнська конференція прокурорів, 
2017). Разом із цим дане Положення є підза-
конним актом, а тому не убезпечено від частих 
змін, які вже тричі приймалися (21.12.2018, 
28.08.2021 та 28.02.2023).

Дисциплінарне провадження, згідно 
з ч. 1 ст. 45 Закону, – «це процедура роз-
гляду КДКП, дисциплінарної скарги, у якій 
містяться відомості про вчинення прокуро-
ром дисциплінарного проступку» (Верховна 
Рада України, 2014). Тобто спеціально ство-
реним органом, який відповідно до п. 7 Поло-
ження про КДКП здійснює свою діяльність 
на засадах верховенства права, законності, 
незалежності, відкритості і гласності, коле-
гіальності, змагальності, неупередженість, 
об’єктивності, а також дотримання гарантій 
незалежності прокурора (Всеукраїнська кон-
ференція прокурорів, 2017). 

Пунктом 37 Положення про КДКП передба-
чено також права прокурора, стосовно якого 
розглядається дисциплінарна скарга, зокрема 
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«надавати усні чи письмові пояснення, інші 
докази, які долучаються до матеріалів справи, 
або відмовитися від їх надання; ставити запи-
тання учасникам провадження, висловлювати 
заперечення, заявляти клопотання; заяв-
ляти відвід члену органу; ознайомлюватися 
із зібраними матеріалами, що стосуються їх, 
робити з них копії з урахуванням обмежень, 
установлених законодавством» (Всеукраїн-
ська конференція прокурорів, 2017).

Усе це покликано гарантувати надання 
об’єктивної оцінки діям прокурора у дисци-
плінарному провадженні та прийняття у ньому 
об’єктивного рішення.

Збільшення строку притягнення до дисци-
плінарної відповідальності. У звітах ОЕСР за 
результатами четвертого раунду оцінювання 
виконання рекомендацій у межах Стамбуль-
ського плану дій боротьби з корупцією від 
2017 р. та GRECO за результатами оцінки 
України, четвертого раунду оцінювання від 
2023 р. рекомендовано, крім іншого, «підви-
щити ефективність дисциплінарних прова-
джень за рахунок збільшення строку давності 
притягнення прокурорів до дисциплінарної 
відповідальності».

Питання підвищення ефективності дисци-
плінарного провадження через збільшення 
строку, протягом якого прокурорів може бути 
притягнуто до дисциплінарної відповідаль-
ності, уважаємо слушним для розгляду. За 
загальним положенням законодавства про 
працю, а саме згідно зі ст. 148 Кодексу законів 
про працю України, дисциплінарне стягнення 
застосовується роботодавцем безпосеред-
ньо за виявленням проступку, але не пізніше 
одного місяця з дня його виявлення, не раху-
ючи часу звільнення працівника від роботи 
у зв’язку з тимчасовою непрацездатністю або 
перебування його у відпустці. Дисциплінарне 
стягнення не може бути накладене пізніше 
шести місяців з дня вчинення проступку (Вер-
ховна Рада УРСР, 1971). Для суддів і проку-
рорів такий строк визначений спеціальними 
законами: Законом України «Про судоустрій 
і статус суддів» – три роки (ч. 11 ст. 110), 
Законом – один рік (ч. 4 ст. 48). 

Додатково зазначимо, що строки пере-
вірки у дисциплінарному провадженні визна-
чено Законом, а саме ч. 9 ст. 46, згідно з якою 
«перевірка відомостей про наявність підстав 
для притягнення прокурора до дисциплінар-
ної відповідальності проводиться у строк, який 
не перевищує двох місяців зі дня реєстрації 
дисциплінарної скарги, а в разі неможливості 
завершення перевірки протягом цього строку 
він може бути продовжений відповідним 
органом, що здійснює дисциплінарне прова-
дження, але не більш як на місяць» (Верховна 
Рада України, 2014).

Можливість оскарження рішення за 
результатами розгляду дисциплінарної 
скарги та здійснення його незалежної пере-
вірки. Відповідно до п. 21 Керівних принципів 
щодо ролі обвинувачів, рішення за результа-
тами дисциплінарного провадження підлягає 
незалежній перевірці (Організація Об’єдна-
них Націй, 1990: 205).

Згідно з пп. «е» п. 5 Рекомендації REC 
(2000)19, «держави повинні вживати заходів, 

аби забезпечити, щоб рішення за результа-
тами розгляду дисциплінарної скарги могло 
бути піддане незалежному й безсторонньому 
перегляду» (Рада Європи, 2000). Додатково 
у п. «е» Коментаря до цих Рекомендацій 
зазначено, що «у прокурорів повинна зали-
шатися можливість для оскарження рішень 
і їх перегляду незалежною й безсторонньою 
інстанцією. Прокурори повинні мати мож-
ливість передачі дисциплінарних рішень їх 
для перегляду незалежним і неупередженим 
органом. Проте ця можливість не виключає 
їх попереднього адміністративного або ієрар-
хічного перегляду».

У пп. 52 п. «b» розділу «F» Звіту з Європей-
ських стандартів щодо незалежності судової 
системи: частина II – Служба обвинувачення 
зазначено, що «повинна бути наявною мож-
ливість звернутися до суду з метою оскар-
ження дисциплінарних санкцій» (Венеціан-
ська комісія, 2010).

Підпунктом 140 п. «G» Висновку CDL-AD 
(2013)025 передбачено, що «розгляд скарг 
на рішення про притягнення до дисциплінар-
ної відповідальності, прийняті Вищою квалі-
фікаційно-дисциплінарною комісією, повинен 
бути у повноваженнях лише суду» (Венеціан-
ська комісія, 2013).

Окрім того, п. 47 Висновку № 13(2018) 
визначено, що прокурори повинні мати мож-
ливість оскаржувати рішення у дисциплінар-
ному провадженні в суді (КРЕП, 2018).

Аналогічно щодо оскарження до суду 
визначено у рекомендації «ХХХ» Звіту за 
результатами оцінки України, четвертого 
раунду оцінювання «забезпечити оскарження 
рішень у дисциплінарних провадженнях лише 
(після вичерпання внутрішніх процедур у рам-
ках із прокуратури) у судовому порядку як по 
суті, так і з процедурних питань» (GRECO, 
2023).

При цьому у п. 28 Висновку DGI (2018)04 
звернено увагу, що «усе ще існує потреба 
у внесенні змін до статті 50 Закону, щоб вона 
більше не передбачала можливості оскар-
ження рішення, прийнятого за результатами 
дисциплінарного провадження, на вибір або 
до адміністративного суду, або до Вищої 
ради правосуддя». Такий вибір розгляда-
ється «як непотрібне дублювання процедур, 
що може призвести до непослідовного при-
йняття рішень» (Рада Європи, 2018). 

Таким чином, міжнародні стандарти визна-
чають можливість, яка має бути забезпечена 
державою щодо незалежного й безсторон-
нього перегляду рішення за результатами 
розгляду дисциплінарної скарги. Це не 
виключає перегляд у порядку підпорядкова-
ності, однак прокурори повинні мати змогу 
для перегляду незалежним і неупередженим 
органом – судом.

Сьогодні Законом гарантовано можливість 
оскарження рішення, прийнятого за резуль-
татами дисциплінарного провадження проку-
рору та особі, якою подано дисциплінарну 
скаргу (ч. 1 ст. 50, ч. 10 ст. 78 Закону), що 
цілком відповідає міжнародним стандар-
там. Однак реалізація цієї можливості як до 
адміністративного суду, так і до Вищої ради 
правосуддя розцінюється Радою Європи як 
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непотрібна, оскільки фактично є дублюван-
ням процедур, що може призвести до відсут-
ності послідовності щодо прийняття рішень.

Вирішення цього питання укладено, 
оскільки потребує внесення змін як до 
ст. 50 Закону, так і до п. 3 ст. 131 Конституції 
України, згідно з яким до повноважень Вищої 
ради правосуддя віднесено «розгляд скарг на 
рішення про притягнення до дисциплінарної 
відповідальності судді чи прокурора» (Верхо-
вна Рада України, 1996).

На нашу думку, доцільність таких змін 
потребує більш глибокого вивчення у частині 
необхідності забезпечення однаковості про-
цедури оскарження як для прокурорів, так 
і для суддів, особливо в контексті набли-
ження їхнього статусу внаслідок зміни кон-
ституційно-правового статусу прокуратури 
(віднесення до системи органів правосуддя).

Відповідно до ч. 3 ст. 51, ч. 2 ст. 52 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
рішення дисциплінарної палати про притяг-
нення судді до дисциплінарної відповідаль-
ності може бути оскаржено лише до Вищої 
ради правосуддя, а вже її рішення – до суду.

Подібна процедура визначена щодо оскар-
ження рішення КДКП. Відповідно до ч. 1 ст. 50 
Закону, воно може бути оскаржено до Вищої 
ради правосуддя, а вже її рішення, згідно 
з ч. 2 ст. 54 Закону України «Про вищу раду 
правосуддя», – до суду.

Таким чином, процедури перегляду рішень 
щодо прокурорів і суддів загалом подібні, 
а тому необхідність виключення зі ст. 50 
Закону суду як суб’єкта перегляду рішень 
КДКП видається більш обґрунтованою. 

2. Вимоги до суб’єкта, уповноваже-
ного вирішувати питання про притягнення 
прокурорів до дисциплінарної відпові-
дальності

Порядок формування та незалежність. Від-
повідно до п. п. 24, 47 Висновку № 13(2018), 
положення щодо застосування дисциплінар-
них стягнень до прокурорів повинні «застосо-
вуватися під контролем незалежного профе-
сійного органу (наприклад, у складі більшості 
суддів і прокурорів, обраних їхніми коле-
гами)», а дисциплінарне провадження має 
«здійснюватися органом, який є незалежним 
від виконавчої влади» (КРЕП, 2018).

На необхідності збільшення у КДКП кілько-
сті місць, які займатимуть прокурори, обрані 
своїми колегами, також зазначено у реко-
мендації «ХХІІІ» Звіту за результатами оцінки 
України, четвертого раунду оцінювання 
(GRECO, 2023).

Як бачимо, за міжнародними стандар-
тами щодо дисциплінарної відповідальності 
прокурорів розгляд щодо них дисциплінар-
ної скарги має здійснюватися під контролем 
незалежного професійного органу, у складі 
якого більшість повинна бути з числа діючих 
прокурорів, обраних своїми колегами.

Із цього приводу зазначимо, що відповідно 
до ч. ч. 1, 2 ст. 73 Закону, дисциплінарне 
провадження здійснює КДКП, яка є колегіаль-
ним органом та юридичною особою, що, від-
повідно до повноважень, окрім іншого, вирі-
шує питання дисциплінарної відповідальності 
прокурорів. Тобто Закон визначає єдиний 

незалежний орган, який колегіально вирішує 
питання щодо дисциплінарної відповідально-
сті прокурорів.

До складу КДКП входять одинадцять чле-
нів, із яких, відповідно до ч. 1 ст. 74 Закону, 
«п’ять прокурорів, призначених Всеукраїн-
ською конференцією прокурорів; дві особи 
(вчені), призначені з’їздом представни-
ків юридичних вищих навчальних закладів 
та наукових установ; одна особа (адвокат), 
призначена з’їздом адвокатів України; три 
особи, призначені Уповноваженим Верховної 
Ради України з прав людини за погоджен-
ням із Комітетом Верховної Ради України, до 
предмету відання якого належать організа-
ція та діяльність органів прокуратури» (Вер-
ховна Рада України, 2014). При цьому КДКП 
уповноважена приймати рішення більшістю 
членів від її загального складу (ч. 7 ст. 78 
Закону), тобто шістьма членами.

Тому з метою забезпечення більшості 
прокурорів у складі КДКП слід внести зміни 
до ч. 1 ст. 74 Закону.

3. Вимоги щодо підстав дисциплінар-
ної відповідальності прокурорів

Конкретизація підстав. В орієнтирі 6.7.1. 
Звіту за результатами четвертого раунду оці-
нювання виконання рекомендацій у межах 
Стамбульського плану дій боротьби з коруп-
цією наголошується на необхідності надати 
більшої ясності та визначеності підставам 
дисциплінарної відповідальності прокурорів 
(ОЕСР, 2022).

Подібну позицію висловлено у рекомен-
дації «ХХІХ» Звіту за результатами оцінки 
України, четвертого раунду оцінювання 
«надати більш чіткі формулювання дисциплі-
нарних проступків, що стосуються поведінки 
прокурорів і дотримання ними етичних норм» 
(GRECO, 2023).

Відповідно до висновків Венеціанської 
комісії, до підстав для дисциплінарної відпо-
відальності прокурорів можуть бути віднесені: 
недобросовісні або вельми безвідповідальні 
рішення, або дії, наприклад здійснені у стані 
алкогольного чи наркотичного сп’яніння 
(Висновок щодо проекту закону про прокура-
туру Молдови, 2008); безпідставні рішення 
або дії, що здійснені всупереч закону, навіть 
із метою задоволення публічного інтер-
есу (Висновок щодо Закону про прокура-
туру Польщі, 2017); порушення обов’язку 
чинити неупереджено (Висновок щодо про-
єкту Закону про внесення змін до Закону про 
Вищу раду суддів і прокурорів Боснії та Гер-
цеговини, 2021).

При цьому Венеціанська комісія вказує, що 
не можуть бути підставами: неоднакове тлу-
мачення чи застосування законодавства (за 
винятком серйозних випадків, коли рішення 
є явно неприйнятним) (Висновок щодо про-
єкту Закону про прокуратуру Молдови, 2008); 
добросовісні помилки або дискусійні про-
цесуальні дії або рішення, що піддаються 
оскарженню (Висновок щодо проєкту змін до 
Закону про державну прокуратуру та проєкту 
закону про Прокуратуру з питань організова-
ної злочинності та корупції, 2021); ситуації, 
які знаходяться поза контролем прокурора 
та які можна розумно пояснити неправиль-
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ною роботою інших елементів правової сис-
теми (Висновок щодо проєкту Закону про 
внесення змін до Закону про Вищу раду суд-
дів і прокурорів Боснії та Герцеговини, 2021).

Закон у ч. 1 ст. 43 передбачає дев’ять під-
став для притягнення до дисциплінарної від-
повідальності прокурорів. П’ятою та шостою 
з них є «вчинення дій, що порочать звання 
прокурора і можуть викликати сумнів у його 
об’єктивності, неупередженості та незалеж-
ності, у чесності та непідкупності органів 
прокуратури; систематичне (два і більше разів 
протягом одного року) або одноразове грубе 
порушення правил прокурорської етики».

Слід погодитися, що такі формулювання 
є не чіткими та породжують довільне розу-
міння дій, які, ймовірно, охоплюються цими 
підставами для відповідальності прокурорів.

Як бачимо, перелік таких дій, що є під-
ставою для дисциплінарної відповідально-
сті прокурорів за п. 5 ч. 1 ст. 46 Закону, був 
визначений у п. 2 розділу І Порядку органі-
зації роботи з питань внутрішньої безпеки 
в органах прокуратури України, затвердже-
ному Наказом Генеральної прокуратури 
України від 13.04.2017 № 111 та включає:  
«1) учинення дій, що містять ознаки коруп-
ційних або пов’язаних із корупцією правопо-
рушень, інших кримінальних правопорушень;  
2) керування транспортними засобами у стані 
алкогольного чи наркотичного сп’яніння або 
відмову від проходження огляду з метою 
виявлення стану сп’яніння та ненадання доку-
ментів, які підтверджують, що прокурор не 
перебував у такому стані; 3) неподання або 
несвоєчасне подання прокурором без поваж-
них причин анкети доброчесності прокурора; 
4) подання в анкеті доброчесності прокурора 
недостовірних (у тому числі неповних) твер-
джень; 5) умисне приховування достовірної 
інформації про вчинення іншим прокурором 
дій, що порушують Присягу прокурора чи 
вимоги Кодексу професійної етики та пове-
дінки прокурорів; 6) протиправні позаслуж-
бові стосунки – використання прокурором 
своїх службових повноважень або службо-
вого статусу та пов’язаних із цим можливо-
стей на користь своїх приватних інтересів або 
приватних інтересів третіх осіб; 7) порушення 
прокурором вимог, заборон та обмежень, 
установлених законами України «Про запо-
бігання корупції», «Про прокуратуру» (Гене-
ральна прокуратура України, 2017).

У цьому контексті зауважимо, що одноос-
обове визначення Генеральним прокурором 
діянь, що є дисциплінарними проступками, на 
нашу думку, не узгоджується з міжнародними 
стандартами із цих питань та є доволі дис-
кусійним, особливо з огляду на п. 22 ст. 92 
Конституції України, згідно з яким «діяння, 
які є дисциплінарними правопорушеннями, 
та відповідальність за них визначаються 
виключно законами України» (Верховна Рада 
України, 1996).

Таким чином, із метою уточнення під-
став для дисциплінарної відповідальності 
прокурорів пропонується підставу, передба-
чену п. 6 ч. 1 ст. 46 Закону, викласти у такій 
редакції: «Систематичне (два і більше разів 
протягом одного року) або одноразове грубе 

порушення правил прокурорської етики, 
визначених Кодексом професійної етики 
та поведінки прокурорів», а передбачену п. 5 
ч. 1 ст. 46 Закону виключити, оскільки вона 
охоплюється попередньою.

Чіткий механізми порушення дисциплінар-
них проваджень. Згідно з п. п. 25, 47 Вис-
новку № 13(2018), «як засіб забезпечення 
незалежності прокурорів також мають бути 
створені чіткі механізми щодо порушення кри-
мінальних або дисциплінарних проваджень 
стосовно прокурорів, а дисциплінарне прова-
дження має ґрунтуватися чіткими й обґрунто-
ваними причинами» (КРЕП, 2018).

Відносно цих рекомендацій зазначимо, 
що відповідно до ч. 2 ст. 45 Закону, дис-
циплінарне провадження щодо прокурора 
може бути відкрите за дисциплінарною скар-
гою, поданою будь-якою особою, якій відомі 
факти вчинення прокурором дисциплінарного 
проступку, або згідно з ч. 3 ст. 46 Закону за 
«заявою за результатами проведеної пере-
вірки доброчесності прокурора, внаслідок 
якої встановлено вчинення дисциплінарного 
проступку, що є обов’язковою підставою 
для відкриття дисциплінарного провадження 
щодо прокурора» (Верховна Рада України, 
2014).

На нашу думку, така імперативність щодо 
відкриття дисциплінарного провадження за 
заявою за наслідками перевірки доброчес-
ності є невиправданою, оскільки будь-які 
акт або рішення не повинні мати заздалегідь 
преюдиційного значення для КДКП. Наявність 
такої конструкції утворює потенційні ризики 
тиску на незалежність прокурора через 
обов’язковість відкриття дисциплінарного 
провадження, а тому дана норма має бути 
виключена з ч. 3 ст. 46 Закону. 

4. Вимоги щодо диференціації дисци-
плінарних стягнень

Відповідно до п. 47 Висновку № 13(2018), 
«будь-які санкції також повинні бути необхід-
ними, адекватними й пропорційними дисци-
плінарному проступку» (КРЕП, 2018).

Розширити перелік доступних дисциплі-
нарних стягнень рекомендовано у Звіті за 
результатами п’ятого раунду оцінювання 
виконання рекомендацій у межах Стам-
бульського плану дій боротьби з корупцією 
(ОЕСР, 2022) та рекомендацією «ХХІХ» Звіту 
за результатами оцінки України, четвертого 
раунду оцінювання (GRECO, 2023).

Згідно з ч. 1 ст. 49 Закону, «на прокурора 
можуть бути накладені такі дисциплінарні 
стягнення: 1) догана; 2) заборона на строк 
до одного року на переведення до органу 
прокуратури вищого рівня чи на призначення 
на вищу посаду в органі прокуратури, у якому 
прокурор обіймає посаду (окрім Генераль-
ного прокурора); 3) звільнення з посади 
в органах прокуратури» (Закон, 2014).

Погоджуємося, що вказаний перелік 
доступних дисциплінарних стягнень потребує 
розширення з метою забезпечення їх пропо-
рційності та ефективності. Тому ч. 1 ст. 49 
Закону пропонується доповнити такими дис-
циплінарними стягненнями, як попередження 
і сувора догана, та визначити таку систему 
стягнень: 1) попередження; 2) догана;  
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3) заборона на строк до одного року на 
переведення до органу прокуратури вищого 
рівня чи на призначення на вищу посаду 
в органі прокуратури, у якому прокурор обій-
має посаду (окрім Генерального прокурора);  
4) сувора догана; 5) звільнення з посади 
в органах прокуратури.

Окрім цього, для збалансування міри дис-
циплінарної відповідальності в розрізі кож-
ного виду стягнення пропонується уточнити 
ч. 3 ст. 49 Закону щодо строку, коли прокурор 
уважатиметься таким, що був притягнутий 
до дисциплінарної відповідальності, а саме 
шість місяців зі дня накладення стягнення 
у виді попередження та одного року у вигляді 
догани, заборони на переведення до органу 
прокуратури вищого рівня чи на призначення 
на вищу посаду в органі прокуратури, у якому 
прокурор обіймає посаду, а також суворої 
догани.

Висновки. Міжнародні стандарти дис-
циплінарної відповідальності прокурорів 
стосуються широкого кола питань, зокрема: 
загальних вимог до процедури, до суб’єкта, 
уповноваженого вирішувати питання притяг-
нення до дисциплінарної відповідальності 
прокурорів, до підстав дисциплінарної відпо-
відальності прокурорів, диференціації дисци-
плінарних стягнень тощо.

Більшість із них імплементовано у націо-
нальне законодавство, у тому числі в частині 
визначення в Законі підстав для притягнення 
прокурорів до дисциплінарної відповідально-
сті, можливості перегляду рішень, прийнятих 
за наслідками дисциплінарного провадження 
незалежним органом, надання права проку-
рору на відстоювання своєї позиції у дисци-
плінарному провадженні.

Не виконаною залишається низка реко-
мендацій Венеціанської комісії, Ради Європи, 
GRECO щодо: необхідності роз’яснення 
систематичності порушення правил проку-
рорської етики; надання більш чітких фор-
мулювань дисциплінарних проступків, які 
стосуються поведінки прокурорів і дотри-
мання ними етичних норм; розширення пере-
ліку доступних дисциплінарних стягнень, 
формування складу дисциплінарного органу 
у більшості з діючих прокурорів та ін.

Однак найголовнішим є необхідність 
визначення саме в Законі порядку притяг-
нення прокурорів до дисциплінарної відпові-
дальності як однієї з гарантій забезпечення 
їх незалежності (п. 1 ч. 1 ст. 16 Закону) за 
прикладом суддів, оскільки, згідно з п. 14 
Висновку № 13(2018), «з урахуванням близь-
кості й взаємодоповнювального характеру 
місій суддів і прокурорів, а також вимог щодо 
їхнього статусу та умов служби прокурори 
повинні мати гарантії, аналогічні гарантіям 
суддів» (КРЕП, 2018).

З огляду на це, існує потреба в удоскона-
ленні національного законодавства з метою 
імплементації міжнародних стандартів дис-
циплінарної відповідальності прокурорів, що, 
погоджуємося з Венеціанською комісією, 
приведе національне законодавство із цих 
питань у відповідність до міжнародних стан-
дартів та є вкрай необхідним на шляху реалі-
зації євроінтеграційних прагнень.
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