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Автор ставить за мету дослідити розуміння держави, її ролі та призначення в межах течії ліберта-
ріанства. У дослідженні використано історично-порівняльний, гіпотетико-дедуктивний, логічні (ана-
лізу, синтезу) методи. Основними результатами дослідження є положення про те, що лібертаріанство 
виникає як реакція на перехід у Сполучених Штатах Америки лібералізму з першої третини ХХ століття 
до соціальних ідей. Згодом ідеї лібертаріанства поширюються у країнах Європи. Ідеологічною основою 
лібертаріанства виступають ідеї класичного економічного та політичного лібералізму, які обґрунтову-
ють і захищають право приватної власності, індивідуальну економічну, політичну та моральну свободу, 
особисту недоторканість, вільний ринок, справедливість, обмеження держави законом, правовий порядок, 
невтручання держави у приватне життя особи. У лібертаріанстві використовується раціоналістична 
теорія суспільного договору. Роль держави в лібертаріанстві суворо обмежена, не допускається її втру-
чання в усі сфери життя суспільства. Анархічні течії лібертаріанства пропонують цілковито замінити 
державні інституції на громадянські. Загалом лібертаріанство визнає повну свободу індивідів розпоряд-
жатися своїм життям, тілом, власністю, повну відповідальність індивіда за своє життя, матеріальне 
утримання, медичне та пенсійне забезпечення. Держава має єдине призначення – підтриманням закон-
ності, правопорядку, забезпечення верховенства права. Лібертаріанство вимагає обмеження та розпо-
ділення державної влади на підставі писаної конституції. Не допускається зростання бюрократизму 
та державного апарату, вимагається зменшення або скасування податків. Індивіди на основі збережених 
від податків коштів мають право самі розпоряджатися ними на благодійництво або надання допомоги. 
Заперечуються соціальні права. Держава не бере на себе тягар їх забезпечення, так само вона не має 
права вирішувати питання збільшення та розподілу суспільного блага. Держава не визнається первин-
ною, вона не дарує прав людини та сама потребує легітимації. Тому будь-яке законодавче звуження свобод 
має сприйматися суспільством насторожено. Автор доходить висновку про те, що розуміння держави 
в лібертаріанстві є спробою реалізації просвітницьких ідеалів свободи, власності, відповідальності за 
умови сучасних розвинених ринкових економік. Водночас лібертаріанські погляди визначені як ідеалістичні. 
Вони можуть бути застосовані в періоди економічних і політичних криз. Однак, на думку автора, недо-
ліком розуміння держави в лібертаріанстві є те, що не вирішується проблема воєн у сучасному світі, не 
враховано те, що різні держави перебувають на різних сходинках економічного та політичного розвитку.

Ключові слова: роль держави, лібертаріанство, права, свобода, невтручання держави, суспільний договір.
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The purpose. This article explores the concept of the state, its role, and purpose within libertarianism.
Research methods. Historical-comparative, hypothetical-deductive, logical (analysis, synthesis) methods 

were used in the research.
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Research results. The ideology of libertarianism is rooted in classical economic and political liberalism, 
which advocates for the protection of individual rights, private property, individual economic, political, 
and moral freedom, and justice. This includes the promotion of free markets, personal integrity, and limited 
government interference in private affairs, as well as the importance of the rule of law and legal order. 
In libertarianism, the social contract theory is used to justify the creation of the state through the free consent 
of individuals. The role of the state is strictly limited and it is not allowed to interfere in all spheres of society. 
Anarchic currents of libertarianism propose the complete replacement of state institutions with civil ones. 
In general, libertarianism recognizes the complete freedom of individuals to dispose of their lives, bodies, 
security and property, while holding them fully responsible for their life choices, material support, medical 
and pension provision. The state’s sole purpose is to maintain law and order and ensure the rule of law.

One of the core principles of libertarianism is to limit and distribute state power through a written 
constitution. That means that the growth of bureaucracy and the state apparatus is prohibited, and there 
is a demand for the reduction or elimination of taxes. Individuals are given the right to use funds saved 
from taxes for charitable purposes or to provide assistance. Therefore, social rights are not acknowledged, 
and the responsibility for their provision falls to individuals rather than the state. Additionally, the state does 
not have the authority to determine the issue of increasing and distributing the public good. It is important 
to recognize that the state does not grant human rights and requires legitimization itself. Therefore, any 
restrictions on personal freedoms imposed by legislation should be approached with caution by society.

Conclusions. As per the author’s perspective, libertarianism endeavors to establish a society that values 
the principles of freedom, property, and responsibility in contemporary market economies. While it is true 
that libertarian views are often considered idealistic, it is worth noting that certain aspects of their ideology 
may prove beneficial during times of economic or political crises. The author suggests that libertarianism’s 
view of the state has a drawback – it fails to solve the issue of modern day wars and ignores the varying levels 
of economic and political development among different states.

Key words: role of state, libertarianism, rights, freedom, non-interference of state, social contract.

Вступ. Загальнотеоретична наука крізь 
призму права осмислює серед іншого такі 
правові явища, як держава. Однак нині в укра-
їнській юриспруденції склалася ситуація, що 
концепт держави, її ролі, значення, завдань 
і функцій висвітлюються переважно у світлі 
теорій минулого. Попри те, що лібертаріан-
ство є однією із сучасних відомих у західних 
демократіях політичних і політекономічних 
теорій, що містить низку суттєвих філософ-
сько-правових положень щодо розуміння кон-
цепту сучасної держави, в українській правоз-
навчій науковій літературі залишається поза 
увагою. Водночас дослідження розуміння дер-
жави з позицій лібертаріанства нині особливо 
актуальне, зважаючи на посилання на окремі 
положення лібертаріанства у своїй діяльності 
окремих політичних партій і громадських орга-
нізацій, а також органів державної влади під 
час формування державної політики й ухва-
лення нормативно-правових актів.

Методологія й аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Свої теоретико-методологічні 
корені прихильники лібертаріанства вбача-
ють у роботах філософів Просвітництва (Дж. 
Локк, Д. Г’юм, А. Сміт), класиків американ-
ської демократичної традиції (Т. Джефер-
сон, Т. Пейн), філософів лібералізму ХІХ ст. 
(Г. Спенсер) і філософів раціонального інди-
відуалізму (А. Ренд).

Світоглядне підґрунтя сучасного лібертаріан-
ства становлять роботи А. Сміта «Дослідження 
про природу та причини багатства народів» 
1776 р., Г. Спенсера «Особистість проти дер-
жави» 1884 р., Л. фон Мізеса «Людська діяльність: 
трактат з економічної теорії» 1949 р., А. Ренд 
«Доброчесність егоїзму» (1964 р.) та «Капіта-
лізм: невідомий ідеал» (1966 р.).

Ідеї сучасного лібертаріанства викла-
дено у працях Девіда Фрідмана, Річарда 
Епштейна, Роберта Пула, Волтера Блока, 
Роберта Нозіка, Мюррея Ротбарда, Джаррета 

Волштайна, Девіда Боуза й інших. Більшість 
цих робіт досі залишаються малодослідже-
ними у вітчизняній правовій науці.

У вітчизняному науковому дискурсі лібер-
таріанству присвячено дуже небагато робіт, 
зокрема соціологічне дослідження О. Петіно-
вої й економічне дослідження І. Соханя.

Мета статті – дослідити та розкрити розу-
міння держави, її ролі та призначення в межах 
течії лібертаріанства.

1. Співвідношення термінів «ліберта-
ризм» і «лібертаріанство»

В українській термінології вживаються два 
терміни «лібертаризм» і «лібертаріанство», 
і як помітно з аналізу літератури, – як вза-
ємозамінні синоніми («Лібертаризм», б. д.; 
Хома, 2017: 242–243; Піча, 2015: 193; Рома-
нюк, 2010). Варто зазначити, що з російської 
мови до української правничої термінології 
було запозичено термін «лібертаризм» (Шем-
шученко, 2001) для позначення тамтешньої 
концепції, що намагається об’єднати ідеї 
непозитивістських правових шкіл у єдиний 
напрям і не має жодного стосунку до полі-
текономічних течій Західної Європи та США. 
У зв’язку із цим може виникнути деяка плу-
танина через множення понять, тому ми схи-
ляємось до вживання оригінальних термінів 
“libertarianism”, що може бути перекладено 
як «лібертаріанство», та “libertarian” – «лібер-
таріанець», «лібертаріанський». Річ у тім, що 
термін «лібертаризм» узятий із французької 
мови (libertarisme), представники напряму 
називаються libertaire (лібертер). У Фран-
ції неологізми libertarisme і libertaire були 
введені Жозефом Дежаком у 1857 р. і стали 
позначати течії, рухи антиавторитарного, 
анархічного спрямування та їх представників 
відповідно, які обстоюють індивідуальну або 
громадянську свободу у відносинах із дер-
жавою як фундаментальну цінність. В англій-
ській мові на позначення таких французьких 
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рухів був створений термін “libertarian”. Хоча 
сам термін “libertarian” (лібертаріанець) тра-
пляється в есе англійського історика Вільяма 
Белашама ще в 1789 р. (Belsham, 1789:11).

Із 30-х рр. ХХ ст. у США лібералізм набу-
ває соціального характеру та визнає необхід-
ність державного втручання в економіку. Ті, 
хто підтримували ідеї класичного лібералізму 
(невтручання держави в економіку, свобода 
індивіда) і не погоджувалися з положеннями 
нового лібералізму, почали ідентифікувати 
себе “libertarian” (Arnsperger & Van Parijs, 
2003; Pelosse, 1972). У 1950-х рр. Леонард 
Рід, засновник Фонду економічної освіти, 
почав називати себе “libertarian” (лібертаріан-
цем). У 1960-х і 1970-х рр. назву “libertarian” 
поступово прийняло зростаюче коло ліберта-
ріанців. Лібертаріанська партія була створена 
в 1972 р. Цей термін все ще відкидали деякі 
з найбільших, за словами Д. Боуза, ліберта-
ріанців ХХ ст., як-от Айн Ренд, яка називала 
себе «радикалом за капіталізм», і Фрідріх 
Гаєк, який продовжував називати себе лібе-
ралом або Старий віг (Boaz, 1997: 25). Нова 
течія лібертаріанців у США дістала назву 
“libertarianism” (лібертаріанство). Це нове 
американське явище не відповідало фран-
цузькому libertarisme ХІХ – поч. ХХ ст., тому 
у французькій мові були створені неологізми 
libertarianisme та libertarien. Натепер у фран-
цузькій мові libertarisme та libertarianisme 
уживаються як синоніми у значенні лібертарі-
анства – течії, що виникла у США та має при-
хильників в інших країнах. Ми послуговуємося 
загальноприйнятим оригінальним терміном 
“libertarianism” (лібертаріанство) для позна-
чення течії політекономії та політичної філосо-
фії, що виникла у США та максимізує свободу 
людини, обмежує роль держави, підтримує 
ідею вільного ринку та спонтанного порядку.

2. Обмеження державної влади
Осмислення феномену держави, її ролі 

та призначення в лібертаріанстві ґрунту-
ється на низці філософсько-правових і полі-
текономічних постулатів. Прихильники цього 
напряму поділяють основні принципи кла-
сичного лібералізму, а саме: раціоналіс-
тичну ідею природного права та суспільного 
договору, гідність людини, природні права 
на свободу та власність, а також концепцію 
спонтанного порядку в соціальних систе-
мах. Із вказаного виводяться основоположні 
ідеї лібертаріанства: свобода особистості, 
обмежена та представницька влада та вільні 
ринки. Ще одним постулатом лібертаріанства 
є так звана формула справедливості Спен-
сера, або закон рівної свободи. За словами 
Г. Спенсера, свобода кожного обмежена 
лише свободою всіх. Це означає, що людина 
має право робити все, що захоче, якщо вона 
не порушує аналогічної свободи жодного 
іншого члена суспільства (Spencer & Collins, 
1889: 58).

Помітно, що формула справедливості, яку 
беруть на озброєння лібертаріанці, походить 
ще з ліберальних політичних ідей Просвітни-
цтва, а саме кантівського визначення права 
як індивідуальної сваволі, обмеженої сваво-
лею іншого індивіда на основі загального 
закону свободи.

Лібертаріанці ґрунтують своє розуміння 
держави на просвітницькій (кантівській) ідеї 
того, що людина має розум і є господарем 
сама собі, отже, не потребує вказівок і волі 
держави щодо того, як їй поводитись щодо 
власної безпеки, здоров’я та моральної 
сфери особистості. Звідси походить визнання 
ними індивідуалізму й абсолюту індивідуаль-
них прав.

Як зазначає Д. Боуз, індивіди є «мораль-
ними діячами (agents), вони мають право на 
захист свого життя, свободи та власності. 
Ці права надані не урядом чи суспільством, 
а притаманні самій природі людських істот. 
Те, що індивіди захищають свої природні 
права – інтуїтивна істина; а тягар доведення 
і пояснення мав би лягати на тих, хто позбав-
ляє цих прав» (Boaz, 1997: 18).

Однак, якщо І. Кант робив акцент на розумі, 
моральному законі та зовнішніх обмежен-
нях позитивного закону, то в лібертаріанстві 
етика поведінки йде від розуму, індивідуаль-
ного інтересу та вільної конкуренції.

Лібертаріанці використовують ідею 
Дж. Лока про те, що всі люди наділені пра-
вами незалежно від держави. Вони створю-
ють державу заради захисту своїх прав. Якщо 
влада виходить за межі цієї ролі, громадяни 
мають право на повстання (Лок, 2001).

А тому державна влада може бути легі-
тимована в категоріях природних або Богом 
даних прав людини. Це означає, що державна 
влада має не первинне, а вторинне похідне 
значення, отже, її легітимність ґрунтується на 
вільній згоді спільноти індивідів щодо такої 
влади (consent of goverened) (Boaz, 2004). 
Тобто держава в лібертаріанстві утворюється 
як суспільний договір.

Лібертаріанці критично ставляться до дер-
жавної влади, зазначають, що завжди є ризик 
її узурпації. Тому вона має бути обмежена, 
а суспільство має дуже уважно ставитися до 
будь-яких розширень повноважень посадових 
осіб. Лібертаріанство вбачає державну владу 
розподіленою й обмеженою на основі пись-
мової конституції з вичерпним обмеженим 
переліком повноважень, які делеговані владі 
народом. Представники цієї течії апелюють 
до історичного факту, що обмеження та розо-
середження (dispersion) державної влади 
у країнах Західної Європи привело до індиві-
дуальної свободи та тривалого економічного 
зростання (Boaz, 1997: 17).

Лібертаріанці вважають, що держава не 
повинна втручатися в особисте життя або 
підприємницьку діяльність, окрім як для реа-
лізації верховенства права, захисту свободи 
та власності одного від зазіхань інших. Вони 
підтримують економічний і культурний лібе-
ралізм і виступають проти соціального лібе-
ралізму (Гай-Нижник, 2014).

3. Заперечення соціальних прав
Одним із постулатів лібертаріанства 

є те, що держава не повинна брати на себе 
завдання утримувати бідних і безробітних. 
Також держава не має для цього створювати 
чи збільшувати податки.

Так, наприклад, Г. Спенсер уважає, що бід-
ність, нещастя, страждання бідняків і бездо-
мних виступають покаранням за їхні лінощі, 
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неробство, безініціативність, розпусту та дар-
моїдство, життя чужим коштом, аморальність 
і протиправність поведінки. Г. Спенсер ілю-
струє свої переконання реаліями із життя. 
Так, тогочасний податок на утримання бідних 
на основі закону Poor Law у Британії призво-
див до надмірного навантаження для фер-
мерів і поширення неробства серед убогих 
людей. Після зміни цього закону та зниження 
податку зі 700 фунтів стерлінгів до 200 на рік 
добробут громади зріс, а з 800 бідняків гро-
мади церковного приходу лише 15 не змогли, 
насправді, працювати, тоді як решта знайшли 
роботу та почали отримувати заробітну плату, 
а не дармові гроші з пожертвувань (Spencer, 
1884: 20–23).

У лібертаріанстві соціальні права критику-
ються, а допомога в разі хвороби, інвалідно-
сті, втрати годувальника, тимчасової втрати 
працездатності покладається на благодійні 
організації. Пенсійне та медичне забезпе-
чення відводиться у сферу відповідальності 
самого індивіда (Фрідман, 2019: 16).

Як відомо, у світі за будь-якого економіч-
ного ладу, капіталізму чи соціалізму, немає 
нічого безкоштовного. І допомоги, пільги, 
матеріальне утримання здійснюється чиїмось 
коштом. Тому А. Рейд і зазначає, що реалі-
зація соціальних прав, як-от забезпечення 
одягом, їжею, житлом, освітою, медичним 
обслуговуванням, з боку держави здійс-
нюється не завдяки власній праці індивіда, 
а працею інших, отже, ці інші позбавлені прав 
і приречені на рабську працю. По суті, це спо-
творення основоположних прав. Справжні, 
основоположні, права не забезпечуються 
утиском прав інших. Вони презюмують сво-
боду досягати свого здійснення власними 
силами (Rand, 1964).

Тому в лібертаріанстві держава не здатна 
і не повинна вирішувати як розподіляти блага. 
Д. Фрідман в обґрунтування цього положення 
згадує, як Йосип Сталін вирішував, скільки їжі 
було потрібно жителям України. Як наслідок, 
лише протягом 1932–1933 рр. мільйони укра-
їнців померли з голоду (Фрідман, 2019: 38).

4. Верховенство права
Індивідуалізм особи, її індивідуальна 

активність, підприємливість і відповідальність 
за власне життя – одні з основних цінностей 
у лібертаріанстві. Айн Ренд досить різко кри-
тикує будь-яку опіку держави, звужує її функ-
ції до захисту законності та правопорядку 
і обґрунтовує важливість серед суспільства 
крайнього індивідуалізму.

Айн Ренд зазначає, що єдине моральне 
призначення державної влади – це захист 
індивідуальних прав на підставі єдиних об’єк-
тивних правил. Джерелом цих прав є не Бог, 
не суспільство, а природа людини. Оскільки 
людина – це специфічна раціональна істота 
і не може успішно функціонувати в умо-
вах примусу, а права є необхідною умовою 
властивого їй способу виживання.

Отже, лібертаріанці виходять на один із 
стовпів будь-якого суспільства – верховен-
ство права. А. Ренд убачає єдину мету в дер-
жаві – реалізацію її призначення: захищати 
права людини, захищати людину від фізич-
ного насильства. На її думку, роль державної 

влади – це роль не правителя, а слуги. Тому 
інститути влади створені з метою захисту 
людини від злочинців, а конституція написана 
для того, щоб захищати людину від влади 
(Rand, 1964).

5. Критика бюрократизму
Лібертаріанство засуджує розростання 

державного апарату, розвиток бюрокра-
тизму та збільшення чиновників. На пере-
конання Г. Спенсера, будь-яке розширення 
регулятивної політики передбачає, окрім 
збільшення чиновників, подальше зростання 
бюрократизму та посилення влади організа-
ції, сформованої із чиновників (Spencer, 1884: 
28). У свою чергу, «невелика група чиновни-
ків, злагоджених, які мають спільні інтереси 
та діють під керівництвом центральної влади, 
має величезну перевагу перед неузгодже-
ною громадськістю, яка не має чіткої полі-
тики та може бути змушена діяти об’єднано 
лише за сильного підбурювання». Цікаво, 
що Г. Спенсер наводить приклад тогочасної 
Російської імперії, де «загальність держав-
ного регулювання, що характеризує войов-
ничий тип суспільства, була доведена до 
найвищої точки. Усі чоловіки, навіть крамарі 
та шевці, прагнуть стати державними чино-
вниками, бо людина, яка прожила все своє 
життя без офіційного чину, не вважається 
людиною взагалі» (Spencer, 1884: 29, 30). Тут 
варто враховувати також положення соціоло-
гії права про те, що неінституціоналізоване 
суспільство є роз’єднаним, воно становить 
хаотичну масу, де окремий індивід не здатен 
захистити свої індивідуальні інтереси, права 
та не може реально конкурувати та лобіювати 
легітимним шляхом свої інтереси в органах 
влади, оскільки є слабшою стороною у відно-
синах із державою.

Отже, у лібертаріанстві критикується 
зростання державного апарату, кількості 
державних посад, ослаблення суспільства 
в політичному аспекті, перекладання на дер-
жаву функцій соціальної допомоги й утри-
мання малозабезпечених верств населення, 
функції створення та збільшення суспільного 
блага. Г. Спенсер ще у ХІХ ст. із занепокоєн-
ням ставився до того, що тогочасні політичні 
партії, як консервативного, так і ліберального 
крила, у Британії все більше сповідують соці-
алістичні ідеї. А соціалізм у всіх його формах 
він уважав рабською моделлю суспільства 
(Spencer, 1884: 34).

6. Роль держави в економічній сфері
Методологічно лібертаріанство спирається 

на політекономічний лібералізм ХІХ ст., що 
описував і обґрунтовував тогочасний вільний 
капіталізм. У першій третині ХХ ст. лібера-
лізм набув нового, соціального спрямування, 
тому його класичні ідеї взяли на озброєння 
неоконсерватори та лібертаріанці. Це була 
реакція на зміни в розумінні ролі держави, 
індивідуальної відповідальності за власний 
добробут і співвідношення свободи та без-
пеки в суспільстві (Середюк, 2020).

Лібертаріанство найбільш подібне до 
лібертаріанського консерватизму. Іноді ці 
течії складно розрізнити, оскільки їх пред-
ставників відносять до різних напрямів у різні 
періоди їхньої діяльності. Так, наприклад, 
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неоконсерватори виступають проти соціаль-
них ролей держави, характерних для сучас-
ного лібералізму. У США ідеї індивідуалізму 
та свободи економіста-неоконсерватора 
Мілтона Фрідмана згодом поділяв і розвинув 
у більш радикальній формі його син ліберта-
ріанець Девід Фрідман.

Лібертаріанство, як і неоконсерватизм, 
критикує державне втручання в економіку 
та приватну сферу, концепцію держави 
загального добробуту та політику соціаль-
ного лібералізму, що призвела до зниження 
активності, самостійності та підприємливості 
індивідів.

Водночас з акцентом на економічній 
і політичній свободі індивіда основною рисою 
неоконсерватизму є звернення до сімей-
них, моральних, релігійних цінностей, сама 
держава теж визнається цінністю (Сере-
дюк, 2021). У цьому лібертаріанство розхо-
диться з ідеями неоконсерваторів, поширю-
ючи значення свободи людини на всі сфери 
життя індивіда, від економічної до політичної, 
правової й індивідуально-ціннісної. А осо-
бливо в лібертаріанських течіях анархічного 
напряму, де держава взагалі не розгляда-
ється як необхідність чи цінність.

Так, наприклад, згідно з Д. Фрідманом, 
закон вільного ринку може бути покладе-
ний на систему органів державної влади 
та систему законодавства, перетворюючи їх 
на ринок інституцій і ринок законів.

На думку Д. Фрідмана, державна поліція 
може бути замінена охоронними агентствами, 
що продаватимуть клієнтам послуги захисту 
від злочинців (Фрідман, 2019: 155). Державні 
суди можуть бути замінені арбітражними 
судами, послуги яких у наш час особи вико-
ристовують для вирішення спорів із договорів 
(Фрідман, 2019: 114,156).

Таким чином роль держави зводиться до 
мінімуму, майже цілком усувається від життя 
суспільства (економічного, політичного, куль-
турно-ціннісного тощо). У крайніх анархічних 
течіях держава та її інституції цілковито замі-
щуються приватними організаціями, що нада-
ють всі ті ж послуги, що й держава (судочин-
ство, правоохоронні, медичні, освітні тощо). 
Система податків теж зводиться до мінімуму 
або, у крайньому разі, зовсім скасовується.

7. Індивідуалізм та індивідуальні права. 
Проблема війни

Лібертаріанство характеризується край-
ньою прихильністю до ідей необмеженої 
свободи індивіда. Ідеологами цього напряму 
виступили Ф. Гаєк, Дж. Роулз і Р. Нозік. Вони 
визнавали пріоритет індивідуальних прав над 
колективними, трактували колективізм як 
шлях у рабство, виступали за перегляд основ 
суспільного договору з метою забезпечення 
природних прав індивіда, уважали державу 
загального добробуту варіантом соціалізму 
(Шведа, 2003: 440–441).

Зважаючи на таку свободу, відсутність 
соціальних прав і благодійне утримання нуж-
денних, необхідна інституція, яка б забез-
печувала правопорядок, законність, верхо-
венство права. Нею могла би бути держава. 
Водночас лібертаріанці не враховують ще 
одну необхідну функцію держави – оборонну 

від зовнішніх ворогів. Звісно, вони виступа-
ють проти війни, але не пропонують меха-
нізмів, які б її унеможливили. Так, М. Рот-
бард пропонує обмежити державну владу 
в усіх державах настільки, щоб вона не могла 
розв’язувати воєн. А в разі нападу кожен 
має застосовувати силу для свого захисту. 
Водночас він критикує теорію колективної 
безпеки ХХ ст. та пропонує ізоляціоністську 
політику державам у разі війни інших дер-
жав одна з одною (Rothbard, 2006: 329–333). 
Але такими ідеалістичними положеннями 
лібертаріанство не дає відповіді на гібридні 
війни сучасності, на випадки порушення дер-
жавою-агресором правил і звичаїв ведення 
війни, порушення міжнародного гуманітар-
ного права, робить занадто велику ставку на 
економічні егоїстичні вигоди та капіталізм, 
що, на жаль, не убезпечують у сучасному світі 
від віроломного неспровокованого розв’я-
зання війни державою-агресором.

Висновки. Лібертаріанство – це течія, рух, 
політична філософія, що становить систему 
економічних, правових, політичних, етич-
них положень, має ідейне та методологічне 
коріння в політичному лібералізмі Просвітни-
цтва й економічному лібералізмі ХІХ ст. Вини-
кає як реакція на перехід у США лібералізму 
з першої третини ХХ ст. до соціальних ідей 
і обґрунтування необхідності державного 
втручання в економіку та питання особистої 
безпеки індивіда.

У лібертаріанстві держава розуміється як 
інституція, що утворена за вільною згодою 
індивідів, тобто утворюється як суспільний 
договір. Лібертаріанство суттєво обмежує 
роль держави та заперечує її втручання 
в усі сфери життя суспільства. Анархічні течії 
лібертаріанства пропонують цілком замінити 
державні інституції на громадянські. Загалом 
лібертаріанство визнає повну свободу інди-
відів розпоряджатися своїм життям, тілом, 
власністю, повну відповідальність індивіда за 
своє життя, матеріальне утримання, медичне 
та пенсійне забезпечення. Держава ж має 
опікуватися лише підтриманням законно-
сті, правопорядку, забезпеченням верхо-
венства права. Державна влада має бути 
обмежена та розподілена на підставі консти-
туції. Не допускається зростання бюрокра-
тизму та державного апарату, закликається 
до зменшення або скасування податків із 
тією метою, щоб індивіди самі розпоряджа-
лися цими коштами. Заперечуються соці-
альні права. Держава не бере на себе тягар 
їх забезпечення, так само вона не має права 
вирішувати питання збільшення та розподілу 
суспільного блага. Держава не визнається 
первинною, вона потребує легітимації. Тому 
будь-яке законодавче звуження свобод має 
сприйматися суспільством насторожено.

Розуміння держави в лібертаріанстві цікаве 
тим, що є спробою реалізації ідеалів свободи, 
власності, відповідальності за умови сучас-
них розвинених ринкових економік. Водночас 
лібертаріанські погляди є дещо ідеалістич-
ними. Проте вони можуть бути застосовані 
в періоди економічних і політичних криз. 
Недоліком розуміння держави в лібертаріан-
стві є те, що не вирішується проблема воєн 
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у сучасному світі, не враховано те, що різні 
держави перебувають на різних сходинках 
економічного та політичного розвитку.
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