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Метою статті є дослідження об’єднання та виділення матеріалів кримінального провадження.
Методологічну основу статті становлять загальнонаукові та спеціально-правові методи, зокре-

ма діалектичний, аналізу, узагальнення, структурно-функціональний, герменевтичний, догматичний, 
порівняльно-правовий. 

Результати. У статті на основі аналізу вітчизняного і зарубіжного кримінального процесуально-
го регулювання та вивчення матеріалів судової практики здійснено дослідження об’єднання та виді-
лення матеріалів кримінального провадження. 

У ній зазначено, що об’єднання матеріалів кримінального провадження є кримінальною процесу-
альною діяльністю суду, що полягає в інтеграції в одному провадженні двох чи більше матеріалів кри-
мінальних проваджень для їх спільного судового розгляду. Натомість виділення матеріалів криміналь-
ного провадження визначено як кримінальну процесуальну діяльність суду, що полягає у відокремленні 
провадження на два чи більше для проведення щодо них самостійного судового розгляду.

Стверджується, що для ухвалення судового рішення про об’єднання матеріалів кримінального 
провадження необхідно встановити у кожному з них матеріально-правовий зв’язок між обвинуваче-
ним (обвинуваченими) та кримінальним правопорушенням (правопорушеннями). Такий зв’язок полягає 
у співпадінні елементів предмета доказування, що одночасно стосуються обвинуваченого (обвинува-
чених) та кримінального правопорушення (правопорушень). 

Аргументовано, що об’єднання матеріалів кримінальних проваджень повинно надавати можли-
вість оцінити ще й взаємозалежність діянь обвинувачених у вчиненні кримінальних правопорушень, 
коли обвинувачений вчиняє кримінальне правопорушення як наслідок попереднього вчинення іншим об-
винуваченим інакшого кримінального правопорушення.

Обґрунтовано, що матеріали кримінального провадження не можуть бути виділені в окреме прова-
дження не лише, коли це може негативно вплинути на повноту судового розгляду, але, якщо встановлені 
обставини, докази, що їх підтверджують, та висновки суду у виділеному провадженні можуть вплинути 
на вирішення питання про винуватість інших осіб, щодо яких відбуватиметься окремий судовий розгляд.

Висновки. Об’єднання і виділення матеріалів кримінального провадження є елементами системи 
загальних положень судового розгляду. Вони покликані організувати та оптимізувати судовий розгляд 
кримінального провадження, становлять важливі засоби забезпечення ефективного справедливого 
судового процесу, спрямованого на захист прав і законних інтересів його учасників. 

Ключові слова: кримінальне провадження, судовий розгляд, загальні положення, суд, обвинуваче-
ний, кримінальні правопорушення.
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The purpose of the article is to study the combination and selection of materials of criminal proceedings.
The methodological basis of the article is general scientific and special legal methods, in particular 

dialectical, analysis, generalization, structural-functional, hermeneutic, dogmatic, comparative-legal.
The results. In the article, based on the analysis of domestic and foreign criminal procedural regulation, 

and the study of court practice materials, a study of the unification and selection of criminal proceedings 
materials was carried out.

It states that combining the materials of criminal proceedings is a criminal procedural activity of the 
court, which consists in the integration in one proceeding of two or more materials of criminal proceedings 
for their joint trial. Instead, the separation of the materials of criminal proceedings is defined as a criminal 
procedural activity of the court, which consists in separating the proceedings into two or more for conducting 
an independent trial in relation to them.

It is claimed that in order to pass a court decision on the unification of materials of criminal proceedings, it 
is necessary to establish a material-legal connection between the accused (accused) and the criminal offense 
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(offences) in each of them. Such a connection consists in the coincidence of the elements of the subject of proof, 
which at the same time relate to the accused (accused) and the criminal offense (offences).

It is argued that the unification of the materials of criminal proceedings should provide an opportunity 
to assess the interdependence of the actions of the accused in the commission of criminal offenses, when the 
accused commits a criminal offense as a result of the previous commission of another criminal offense by 
another accused.

It is justified that the materials of criminal proceedings cannot be separated into a separate proceeding, not 
only when this may negatively affect the completeness of the trial, but also, if the circumstances, the evidence 
confirming them, and the conclusions of the court in the separate proceedings may affect the decision on the 
issue of the guilt of other persons, in respect of whom a separate trial will take place.

Conclusions. Consolidation and selection of materials of criminal proceedings are elements of the system 
of general provisions of court proceedings. They are designed to organize and optimize the trial of criminal 
proceedings, they are important means of ensuring an effective and fair trial aimed at protecting the rights and 
legitimate interests of its participants.
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Вступ. Межі судового розгляду зумов-
лені особою (особами), якій (яким) висунуто 
обвинувачення та рамками такого обвинува-
чення. Зазвичай обвинувачення однієї особи 
або декількох осіб у вчиненні кримінального 
правопорушення чи кількох кримінальних пра-
вопорушень становить предмет одного кримі-
нального провадження. Утім, під час судово-
го розгляду можуть з’явитися обставини, що 
зумовлюють необхідність вирішення питання 
про обопільний або відокремлений розгляд 
матеріалів кримінального провадження. Для 
цих ситуацій у кримінальному процесуально-
му законі запроваджені нормативні утворення, 
що володіють ознаками, властивими елемен-
там системи загальних положень судового 
розгляду. Йдеться про об’єднання та виділен-
ня матеріалів кримінальних проваджень.

Впливаючи на межі судового розгляду, 
об’єднання і виділення матеріалів криміналь-
ного провадження дає можливість оптимізу-
вати предмет і засоби доказування під час 
судового розгляду за збереження дієвості та 
спрямування кримінальної процесуальної ді-
яльності.

Хоча юридична конструкція об’єднання і 
виділення матеріалів кримінального прова-
дження викладена у вигляді єдиної статті, 
кожне з цих загальних положень судового 
розгляду має самостійне значення.

Питання, пов’язані з об’єднанням та ви-
діленням матеріалів кримінального прова-
дження, не привертають належної уваги 
дослідників. Означена проблематика пере-
важно висвітлена у відповідних главах під-
ручників і посібників з кримінального проце-
су, науково-практичних коментарях до КПК 
України та нечисленних наукових публіка-
ціях таких вітчизняних правників, як В. Ко-
зій, В. Рибалко, А. Филистин та ін. Натомість 
ґрунтовніше вивчена квестія об’єднання та 
виділення матеріалів досудового розслі-
дування ‒ як на рівні наукових статей, так і 
дисертацій (В. Дрозд, С. Ільченко, В. Павлов-
ський, С. Січко, К. Шевцова та ін.). Водночас 
підстави для об’єднання і виділення матеріа-
лів досудового розслідування та підстави для 
об’єднання і виділення матеріалів криміналь-
ного провадження повністю не співпадають. 
Так само наявна відмінність і у процесуально-
му порядку прийняття цих рішень. Це зумов-
лює потребу наукової розвідки як вітчизняно-
го, так і зарубіжного правового регулювання, 

а також практики застосування норм, що рег-
ламентують об’єднання та виділення матері-
алів кримінального провадження.

У статті дано відповіді на питання, у чому 
полягає та яким є характер зв’язку між обви-
нуваченим та кримінальним правопорушен-
ням, який береться до уваги при об’єднанні 
матеріалів кримінальних проваджень, якою є 
правова позиція Європейського суду з прав 
людини щодо виділення матеріалів кримі-
нального провадження, якими є напрями 
удосконалення унормування об’єднання і ви-
ділення матеріалів кримінального проваджен-
ня у КПК України. 

Метою статті є дослідження об’єднання 
та виділення матеріалів кримінального прова-
дження.

Для досягнення зазначеної мети розділ 1 
присвячений висвітленню суті, значення та 
підстав об’єднання матеріалів кримінальних 
проваджень. Наголошено, що об’єднання 
матеріалів кримінальних проваджень доціль-
но не лише за наявності підстав, визначених 
ст.ст. 217 та 334 КПК України, але й у інших 
випадках. У розділі 2 викладені положення, 
що стосуються поняття, мети запровадження, 
умов та підстав виділення матеріалів кримі-
нального провадження.

В основу методології статті закладений 
діалектичний підхід до наукового пізнання 
соціальних явищ. У ній також використані 
такі загальнонаукові та спеціально-право-
ві методи пізнання, як аналіз (застосований 
для розмежування підстав для об’єднання 
матеріалів досудового розслідування та під-
став для об’єднання матеріалів кримінально-
го провадження), узагальнення (використо-
вувався для формування нового наукового 
підходу до наповнення системи підстав для 
об’єднання і виділення матеріалів криміналь-
ного провадження), структурно-функціональ-
ний метод (дав змогу розкрити зміст матері-
ально-правового зв’язку між обвинуваченим 
(обвинуваченими) та кримінальним правопо-
рушенням (правопорушеннями) для об’єд-
нання матеріалів кримінальних проваджень), 
герменевтичний метод (застосовувався для 
тлумачення змісту положень кримінального 
процесуального закону, що врегульовують 
об’єднання і виділення матеріалів криміналь-
ного провадження), догматичний або спеці-
ально-правовий метод (використовувався 
при вивченні наукових підходів до розуміння 
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об’єднання і виділення матеріалів криміналь-
ного провадження), порівняльно-правовий 
метод (дав можливість порівняти норми щодо 
регламентації об’єднання і виділення матері-
алів кримінального провадження у криміналь-
ному процесуальному праві України та інших 
європейських держав). 

Розділ 1. Об’єднання матеріалів кримі-
нального провадження

Об’єднання матеріалів кримінального 
провадження є кримінальною процесуальною 
діяльністю суду, що полягає в інтеграції в од-
ному провадженні двох чи більше матеріалів 
кримінальних проваджень для їх спільного 
судового розгляду. 

Це не лише процесуальне рішення у вигля-
ді ухвали суду, але й дії секретаря судового 
засідання чи іншого відповідального працівни-
ка апарату суду щодо формування та оформ-
лення матеріалів кримінального провадження.

Відповідно до п. 6 розділу ІІІ Інструкції з 
діловодства в місцевих та апеляційних судах 
України, затвердженої наказом Державної 
судової адміністрації України від 20 серпня 
2019 р. № 814, у разі об’єднання судових 
справ (матеріалів кримінального проваджен-
ня) в одну їй присвоюється єдиний унікальний 
номер тієї з об’єднаних справ (матеріалів), 
яка надійшла до суду першою. Відповідно до 
постанови (ухвали) суду вноситься інформа-
ція з автоматизованої системи документообі-
гу суду (АСДС) під номером об’єднаної спра-
ви (матеріалів кримінального провадження) 
та відмітки про об’єднання справ (матеріалів 
кримінального провадження) із зазначен-
ням номера нової судової справи (матеріа-
лів кримінального провадження) (Інструкція з 
діловодства в місцевих та апеляційних судах 
України, 2019).

Об’єднання матеріалів кримінального 
провадження сприяє реалізації засад ро-
зумності строків, процесуальної економії, 
всебічного, повного та неупередженого 
дослідження обставин кримінального прова-
дження, оскільки дає можливість зменши-
ти тривалість судового розгляду шляхом 
уникнення дублювання процесуальних дій і, 
водночас, забезпечуючи з’ясування усіх еле-
ментів предмета доказування. Об’єднання 
матеріалів кримінального провадження та-
кож запобігає появі суперечливих висновків 
суду з питань, що підлягають вирішенню при 
ухваленні підсумкового судового рішення. 
У єдиному провадженні простіше та економ-
ніше дати правильну юридичну оцінку діян-
ням співучасників, конкретизувати їхню роль 
у вчиненні кримінального правопорушення, 
індивідуалізувати заходи кримінально-право-
вого впливу. Шляхом об’єднання матеріалів 
кримінального провадження щодо одного об-
винуваченого він та інші учасники криміналь-
ного провадження братимуть участь в одному 
судовому процесі замість кількох. Об’єднання 
матеріалів кримінального провадження щодо 
одного обвинуваченого також усуває потре-
бу щоразу з’ясовувати відомості про його 
особу, дає можливість повною мірою оціни-
ти характер і зміст кримінально-протиправної 
діяльності обвинуваченого, призначити йому 
справедливе покарання. 

На переваги об’єднання матеріалів кримі-
нальних проваджень звертає увагу й Вищий 
антикорупційний суд: «Судовий розгляд спра-
ви, за якою проходять не всі обвинувачені 
співучасники, є скоріше вимушеним заходом 
та має застосовуватися як виняток. Окре-
мий судовий розгляд проваджень щодо зло-
чину, учиненого у співучасті, створює ризик 
неповноти розслідування та судового роз-
гляду і може призвести до порушення прин-
ципу об’єктивності та всебічності розгляду 
справи судом…Роздільний судовий розгляд 
проваджень щодо злочину, учиненого у спі-
вучасті, може призвести до відсутності у пов-
ній мірі розуміння обвинуваченим меж вису-
нутого обвинувачення у кожному окремому 
провадженні» (Ухвала колегії суддів Вищого 
антикорупційного суду від 21 січня 2021 р.).

Дослідники також справедливо зазнача-
ють, що «роздільне провадження щодо зло-
чинів, учинених однією особою, може при-
звести до застосування до підозрюваного, 
обвинуваченого декількох запобіжних захо-
дів». До того ж, «ухвалення одного обвину-
вального вироку, яким обвинувачений визна-
ється винним у вчиненні декількох злочинів, 
є більш вигідним для нього, ніж винесення 
кількох вироків у різний час. У цьому разі він 
не буде проходити по інших справах як такий, 
що має одну, дві та більше судимостей. Не 
буде переривання перебігу строку погашення 
судимості, яка, своєю чергою, враховується 
під час визнання злочину повторним, обмеж-
ує застосування амністії, є кваліфікуючою оз-
накою деяких складів злочинів, враховується 
в процесі обрання запобіжного заходу, при-
значення покарання та його виконання, є 
перешкодою для обіймання певних посад та 
тягне інші обмеження, встановлені законом» 
(Рибалко, Филистин, 2016: 375, 376). 

Унормування об’єднання та виділення ма-
теріалів кримінального провадження закріпле-
не у ст. 334 КПК України та характеризується 
лаконічністю. У ч. 1 цієї статті закріплений від-
сильний спосіб викладу кримінальної проце-
суальної норми про ухвалення цього рішен-
ня згідно з правилами, встановленими для 
об’єднання і виділення матеріалів досудового 
розслідування, а у ч. 2 – визначено порядок 
дій суду, у разі надходження на його розгляд 
матеріалів кримінального провадження щодо 
особи, стосовно якої цим судом вже здійсню-
ється судове провадження.

Відповідно до ч. 1 ст. 334 КПК Украї-
ни матеріали кримінального провадження, 
у тому числі матеріали щодо кримінального 
проступку та щодо злочину, можуть об’єдну-
ватися в одне провадження або виділятися в 
окреме провадження ухвалою суду, на роз-
гляді якого вони перебувають, згідно з пра-
вилами, передбаченими ст. 217 КПК України.

Звернення до ст. 217 КПК України дає 
можливість констатувати про встановлен-
ня у ч. 1 цієї статті трьох підстав для об’єд-
нання матеріалів досудового розслідуван-
ня: 1) щодо декількох осіб, підозрюваних 
у вчиненні одного кримінального правопо-
рушення; 2) щодо однієї особи, підозрю-
ваної у вчиненні кількох кримінальних пра-
вопорушень; 3) матеріали досудових 
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розслідувань, по яких не встановлено  
підозрюваних, проте є достатні підстави вва-
жати, що кримінальні правопорушення, щодо 
яких здійснюються ці розслідування, вчинені 
однією особою (особами).

Уявляється, що третя з наведених під-
став не може бути застосована у судово-
му провадженні, оскільки судовий розгляд 
проводиться лише стосовно особи, якій вису-
нуте обвинувачення, і лише в межах висуну-
того обвинувачення відповідно до обвину-
вального акта (ч. 1 ст. 337 КПК України). Зі 
змісту цієї фактичної підстави вбачається від-
сутність не лише обвинуваченого, але й під-
озрюваного. Отже, правила, викладені у ст. 
217 КПК України, не підлягають беззастереж-
ному застосуванню при вирішенні питання 
про об’єднання і виділення матеріалів кримі-
нального провадження. 

Однак на цьому недоліки законодавчої тех-
ніки у регламентації об’єднання та виділен-
ня матеріалів кримінального провадження не 
закінчуються. Редакцію ч. 1 ст. 334 КПК України 
важко назвати вдалою, адже з неї можна дій-
ти помилкового висновку, що під час судового 
розгляду можуть бути об’єднані в одне прова-
дження матеріали щодо проступку та щодо зло-
чину. Натомість у ч. 2 ст. 217 КПК України, на 
правила якої зроблено посилання, з огляду на 
відмінності у процесуальній формі проведення 
дізнання та досудового слідства, встановлена 
заборона для об’єднання в одному проваджен-
ні матеріалів досудових розслідувань щодо 
кримінального проступку та щодо злочину, крім 
випадків, коли це може негативно вплинути на 
повноту досудового розслідування та судово-
го розгляду. Судове провадження щодо кри-
мінальних проступків провадиться не в загаль-
ному, а у спрощеному порядку за правилами, 
визначеними § 1 глави 30 КПК України. Тож і в 
цьому аспекті редакція ч. 1 ст. 334 КПК України 
потребує удосконалення.

Варто звернути увагу на те, що згідно з ч. 1 
ст. 334 КПК України, з урахуванням приписів 
ч. 1 ст. 217 КПК України, матеріали криміналь-
ного провадження можуть об’єднуватися в 
одне провадження у разі необхідності. В унор-
муванні об’єднання матеріалів кримінального 
провадження використано оцінне поняття «у 
разі необхідності», трактування якого віднесе-
но до дискреційних повноважень суду. 

Чим зумовлена така необхідність? 
На відміну від вітчизняного кримінального 

процесуального закону, у КПК інших євро-
пейських держав наведені орієнтири для від-
повіді на це питання.

Зокрема, відповідно до ч. 1 ст. 41 КПК Рес-
публіки Болгарія, якщо дві або більше справ 
про різні злочини або проти різних осіб пов’я-
зані між собою, вони об’єднуються, якщо це 
вимагає їх належного з’ясування (Наказател-
но-процесуален кодекс, 2006).

Згідно з ч. 1 § 18 КПК Республіки Словаччи-
на усі злочинні дії одного обвинуваченого та 
всіх обвинувачених, злочинні дії яких пов’яза-
ні, можуть розглядатися спільно, якщо це не 
перешкоджає завершенню справи протягом 
розумного строку (Trestný poriadok, 2005).

За змістом ч. 1 § 20 КПК Чеської Республі-
ки спільний суд проводиться щодо всіх обви-

нувачених, злочини яких пов’язані між собою, 
стосовно продовжуваних або масових зло-
чинів, якщо цьому не перешкоджають вагомі 
причини. Спільне провадження здійснюється 
за іншими кримінальними правопорушення-
ми, якщо такий порядок придатний з точки 
зору швидкості та економічності проваджен-
ня (Trestnн řбd, 1961).

Згідно з п. «с» ч. 2 art. 43 КПК Румунії суд 
може прийняти рішення про об’єднання справ, 
якщо це не затримує судовий розгляд та коли 
існує зв’язок між двома чи більше злочинами 
і об’єднання справ необхідне для належного 
відправлення правосуддя (Cod de Procedură 
Penală, 2010). Положення подібного змісту 
викладене у п. 4 ч. 3 ст. 42 КПК Республіки 
Молдова – кримінальні справи можуть бути 
об’єднані, якщо два чи кілька злочинів взає-
мопов’язані між собою та об’єднання справ 
обумовлюється необхідністю найуспішнішого 
здійснення правосуддя (Уголовно-процессу-
альный кодекс Республики Молдова, 2003).

Необхідність, про яку йдеться у ч.1 ст. 217 
КПК України, зумовлена раціональним підхо-
дом до здійснення судового розгляду, який 
дає можливість уникнути дублювання еле-
ментів кримінальної процесуальної діяльності 
та встановлення одних і тих же фактів та об-
ставин у кількох кримінальних провадженнях, 
водночас забезпечуючи виконання як завдань 
центральної стадії кримінального процесу, 
так і кримінального провадження загалом 
упродовж розумних строків.

Привертає увагу й те, що законодавець 
вищеозначених держав вказує на наявність 
зв’язку між особами та їх діяннями для об’єд-
нання матеріалів кримінальних проваджень.

Доволі абстрактно цей зв’язок пояснений 
у art. 387 КПК Французької Республіки – коли 
суд розглядає декілька проваджень щодо 
споріднених фактів, він може ухвалити рі-
шення про їх об’єднання (Code de procйdure 
pйnale, 1959).

Значно конкретніше зв’язок злочинів трак-
тований у ст. 129 КПК Грецької Республіки: 
α) вчинені однією і тією самою особою як од-
ночасно, так і в різних місцях і в різний час, 
або багатьма непричетними в одному місці 
та одночасно; β) вчинені багатьма один проти 
одного як одночасно, так і в різних місцях та у 
різний час; γ) вчинені з метою полегшити або 
зробити більш вдалим скоєння злочинів або 
приховати однин із них (ΚΩΔΙΚΑΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ 
ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ, 2019). У подібний спосіб тлума-
чення взаємозв’язку викладене в art. 12 КПК 
Італійської Республіки (Codice di procedura 
penale, 1988).

Для ухвалення судового рішення про об’єд-
нання матеріалів кримінального провадження 
необхідно встановити у кожному з них мате-
ріально-правовий зв’язок між обвинуваченим 
(обвинуваченими) та кримінальним правопо-
рушенням (правопорушеннями). Такий зв’я-
зок полягає у співпадінні елементів предмета 
доказування, що одночасно стосуються обви-
нуваченого (обвинувачених) та кримінального 
правопорушення (правопорушень). 

Відсутність такого взаємозв’язку спри-
чиняє негативні процесуальні наслідки. На 
цьому наголосив Вищий антикорупційний 
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суд, відмовляючи у задоволенні клопотання 
прокурора про об’єднання матеріалів кри-
мінальних проваджень: «При вирішенні пи-
тання щодо об’єднання кримінальних прова-
джень судом на стадії судового розгляду, у 
всіх випадках необхідно оцінювати перспек-
тиву можливості дотримання розумних стро-
ків кримінального провадження…Об’єднання 
кримінальних проваджень щодо кількох підо-
зрюваних в одне завжди означає підвищення 
ризику порушення розумного строку кримі-
нального провадження, оскільки, крім збіль-
шення кількості та тривалості процесуальних 
дій, підвищуються і організаційні ризики – 
необхідність забезпечення явки до суду біль-
шої кількості осіб, зокрема, обвинувачених 
та їх захисників…Враховуючи характер кож-
ного зазначеного кримінального проваджен-
ня, кількісний склад їх учасників, об’єднання 
зазначених вище кримінальних проваджень 
в одне ускладнить їх повний та всебічний 
судовий розгляд, негативно вплине на якість 
та ефективність здійснення судового прова-
дження, не забезпечить належного виконання 
завдань кримінальних проваджень та дотри-
мання розумних строків їх розгляду» (Ухвала 
колегії суддів Вищого антикорупційного суду 
від 3 червня 2020 р.).

Охарактеризуймо підстави для об’єднання 
матеріалів кримінальних проваджень.

За обвинуваченням декількох осіб у 
вчиненні одного кримінального правопо-
рушення (об’єднання за об’єктом). Ця під-
става для об’єднання матеріалів кримінально-
го провадження поширюється на вчинення як 
умисних кримінальних правопорушень двома 
чи більшою кількістю осіб (співучасть), так і 
кримінальних правопорушень, вчинених кіль-
кома особами з необережності. У разі спі-
вучасті об’єднання матеріалів кримінальних 
проваджень за цією підставою дає можли-
вість встановити роль кожного співучасника 
у вчиненні кримінального правопорушення, 
здійснити правильну кримінально-правову 
кваліфікацію їх діянь та визначити їм справед-
ливі заходи кримінально-правового впливу. 

Частина 1 ст. 217 КПК України обмежує 
можливість об’єднання матеріалів досудового 
розслідування щодо декількох підозрюваних 
учиненням ними одного кримінального пра-
вопорушення. Водночас не варто виключати 
ситуації об’єднання матеріалів кримінальних 
проваджень щодо декількох обвинувачених у 
вчиненні кількох кримінальних правопорушень. 
У цьому контексті кримінальний процесуальний 
закон також потребує удосконалення. 

За обвинуваченням однієї особи у вчи-
ненні декількох кримінальних правопору-
шень (об’єднання за суб’єктом). За цією 
підставою об’єднуються матеріали досудово-
го розслідування про будь-які криміналь-
ні правопорушення незалежно від їх виду і 
тяжкості, якщо у їх вчиненні обвинувачується 
одна особа.

Частиною 2 ст. 334 КПК України регла-
ментована процесуальна діяльність суду при 
надходженні до нього матеріалів криміналь-
ного провадження щодо обвинуваченого, 
стосовно якого інший суд здійснює судовий 
розгляд про інше (інші) кримінальне (кримі-

нальні) правопорушення. У разі якщо на роз-
гляд суду першої інстанції надійшли матеріа-
ли кримінального провадження щодо особи, 
стосовно якої цим судом вже здійснюється 
судове провадження, воно передається скла-
ду суду, що його здійснює, для вирішення пи-
тання про їх об’єднання. 

Зазвичай прокурор скеровує до суду під-
сумковий процесуальний документ про закін-
чення досудового розслідування, а після 
призначення судового розгляду і матеріали 
кримінального провадження щодо вчинен-
ня обвинуваченим (обвинуваченими) одного 
кримінального правопорушення. При цьому 
досудове розслідування стосовно цієї ж особи 
(осіб) може продовжуватися в частині розслі-
дування інших кримінальних правопорушень. 
Після завершення досудового провадження 
щодо інших кримінально-протиправних ді-
янь обвинувальний акт, а згодом і матеріали 
кримінального провадження прокурор знову 
направляє до суду. За наявності зв’язку між 
цими кримінальними провадженнями та за 
умови, що їх окремий судовий розгляд може 
спричинити однобічність і неповноту з’ясу-
вання обставин, що підлягають доказуванню 
і мають значення для кримінального прова-
дження, хибну оцінку доказів, непотрібне ви-
трачання часу, ресурсів для окремого вста-
новлення у цих кримінальних провадженнях 
одних і тих же обставин та фактів, суд має 
розглянути питання про їх спільний розгляд. 

Тож для об’єднання матеріалів криміналь-
ного провадження підлягають застосуванню 
дві фактичні підстави: 1) щодо декількох осіб, 
обвинувачених у вчиненні одного чи кількох 
кримінальних правопорушень; 2) щодо од-
нієї особи, обвинуваченої у вчиненні кількох 
кримінальних правопорушень. Це вичерпний 
перелік підстав, за наявності яких закон до-
пускає об’єднання матеріалів кримінальних 
проваджень. 

Не є самостійною підставою для об’єднан-
ня матеріалів кримінального провадження, 
яке здійснюється у загальному порядку, і кри-
мінального провадження щодо застосування 
примусових заходів медичного характе-
ру, адже згідно зі ст. 510 КПК України таке 
об’єднання відбувається за наявності підстав, 
передбачених кримінальним процесуальним 
законом, тобто ст.ст. 334 та 217 КПК України. 

При цьому в абзаці 4 п. 10 листа Вищо-
го спеціалізованого суду України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ від 5 жовтня 
2012 р. «Про деякі питання порядку здійснення 
судового розгляду в судовому провадженні у 
першій інстанції відповідно до Кримінального 
процесуального кодексу України» зазначено: 
«В одне провадження може бути об’єднано 
кримінальне провадження, яке здійснюється 
в загальному порядку, та кримінальне прова-
дження щодо застосування заходів медично-
го характеру лише у випадку, якщо підставою 
для здійснення останнього стало встановлен-
ня факту (згідно з висновком психіатричної 
експертизи) вчинення особою кримінального 
правопорушення у стані неосудності. У разі 
об’єднання зазначені провадження розгляда-
ються в судовому засіданні в одному кримі-
нальному провадженні в загальному порядку 



36 Серія Юридичні науки

Випуск 1. 2023

з постановленням за наслідками судового 
розгляду вироку щодо обвинуваченого та 
ухвали щодо застосування примусових захо-
дів медичного характеру… При встановленні 
другої підстави для здійснення кримінального 
провадження щодо застосування заходів ме-
дичного характеру, визначеної п. 2 ч. 1 ст. 
503 КПК, не допускається об’єднання такого 
кримінального провадження з кримінальним 
провадженням, яке здійснюється в загаль-
ному порядку, оскільки останнє, з огляду на 
неосудність обвинуваченого під час здійснен-
ня судового провадження, також потребува-
тиме зміни порядку розгляду» (Лист Вищо-
го спеціалізованого суду України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ від 5 жовтня 
2012 р.).

Аналіз положень КПК України свідчить 
про те, що фактично об’єднання криміналь-
них проваджень має місце й при здійсненні 
провадження щодо юридичної особи (ч. 8 ст. 
214) та висуненні прокурором додаткового 
обвинувачення в суді відповідно до положень 
ст. 339 КПК України. Провадження щодо юри-
дичної особи здійснюється одночасно з від-
повідним кримінальним провадженням, у яко-
му особі повідомлено про підозру (Шевцова, 
2020: 249).

Водночас питання про об’єднання мате-
ріалів кримінальних проваджень виникає і в 
деяких інших випадках. Йдеться про кримі-
нальні провадження про кримінальні право-
порушення, вчинені різними особами не у 
співучасті, але діяння яких взаємообумовлені 
при їх учинені, зокрема: 1) матеріали кримі-
нальних проваджень про крадіжку та службо-
ву недбалість, що створила сприятливі умови 
для дій викрадачів; 2) матеріали кримінальних 
проваджень про кримінально-протиправну 
недбалість особи, яка створила можливість 
вчинення кримінального правопорушення ін-
шою особою (наприклад, про недбале збе-
рігання вогнепальної зброї та вбивство з 
необережності); 3) матеріали кримінальних 
проваджень про кримінально-протиправ-
ну недбалість кількох осіб, що привела до 
загального негативного результату (напри-
клад, про службову недбалість та порушен-
ня вимог законодавства про охорону праці); 
4) матеріали кримінального провадження про 
осіб, обвинувачених у заподіянні тілесних 
ушкоджень один одному; 5) обвинувачення 
в одному кримінальному провадженні одер-
жувача, надавача неправомірної вигоди та 
посередника у цьому; 6) обвинувачення у за-
здалегідь не обіцяному приховуванні тяжкого 
чи особливо тяжкого злочину (об’єднуються 
в одне провадження матеріали по обвинува-
ченні особи у вчиненні тяжкого або особливо 
тяжкого злочину, та по обвинуваченні особи 
у його прихованні); 7) кримінальне прова-
дження у формі приватного обвинувачення за 
наявності зустрічної заяви.

В. Рибалко та А. Филистин пропонують на 
законодавчому рівні закріпити можливість та-
кого об’єднання (Рибалко, Филистин, 2016: 
270). Цю позицію поділяє і В. Дрозд (Дрозд, 
2018: 154–155).

Загалом погоджуючись із практичною до-
цільністю наведеної пропозиції, доречно за-

значити, що в описаних випадках, переваж-
но, відсутнє співпадіння елементів предмета 
доказування, що одночасно стосуються обви-
нуваченого (обвинувачених) та кримінально-
го правопорушення (правопорушень). Понад 
те закріпити у кримінальному процесуально-
му законі вичерпний перелік інших випадків 
об’єднання матеріалів кримінальних прова-
джень навряд чи можливо.

Також слід враховувати й те, що в остан-
ньому з наведених випадків в «об’єднаному 
провадженні особа буде перебувати одно-
часно і в статусі потерпілого, і в статусі підо-
зрюваного, що, звісно, є неправильним і про-
цедурно неможливим» (Січко, 2021: 101).

Необхідно погодитися з тезою про те, 
що підстави для об’єднання матеріалів кри-
мінальних проваджень не зумовлюють їх 
розширеного тлумачення, у зв’язку з чим 
ухвалення такого рішення за відсутності об-
ставин, вказаних у законі, з практичної до-
цільності, слід вважати таким, що не відпо-
відає його вимогам і не виключає визнання 
доказів, отриманих після об’єднання матері-
алів кримінальних проваджень, недопустими-
ми (Велика українська юридична енциклопе-
дія, 2020: 535; Шевцова, 2020: 249–250). 

Утім, австрійське та німецьке криміналь-
не процесуальне право допускає об’єднання 
кримінальних проваджень не лише за об’єк-
том і за суб’єктом, але й в інших випадках 
наявності зв’язку між ними. 

Так, згідно з ч. 1 § 37 КПК Австрійської 
Республіки у разі одночасного пред’явлен-
ня обвинувачення декільком особам або 
одній особі у вчиненні кількох криміналь-
них правопорушень основне провадження 
має здійснюватися спільно одним судом. Те 
саме стосується випадків, коли кілька осіб 
підозрюються у вчиненні кримінальних дій, 
які іншим чином тісно пов’язані між собою 
(StrafprozeЯordnung, 1975). 

Відповідно до § 237 КПК ФРН, у разі 
наявності зв’язку між кількома криміналь-
ними справами, які перебувають у його 
провадженні, суд може постановити їх 
об’єднання з метою одночасного розгляду, 
навіть якщо цей зв’язок не є тим, про який 
йдеться у § 3. За змістом § 3 цього кодифі-
кованого акта зв’язок існує, коли одну особу 
звинувачують у вчиненні кількох злочинів або 
коли більше ніж одну особу звинувачують як 
виконавця, підбурювача, пособника або в пе-
решкоджанні кримінальній відповідальності 
чи купівлі викраденого (Strafprozeßordnung, 
1987). 

Об’єднання матеріалів кримінальних 
проваджень є доцільним не лише за наявності 
підстав, визначених ст.ст. 217 та 334 КПК 
України, але й у інших випадках. Так, об’єд-
нання матеріалів кримінальних проваджень 
повинно надавати можливість оцінити ще 
й взаємозалежність діянь обвинувачених у 
вчиненні кримінальних правопорушень, коли 
обвинувачений вчиняє кримінальне правопо-
рушення як наслідок попереднього вчинення 
іншим обвинуваченим інакшого криміналь-
ного правопорушення. Це важливий аспект 
не врахований у чинній правовій регламен-
тації аналізованого питання.
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Розділ 2. Виділення матеріалів кримі-
нального провадження

Виділення матеріалів кримінального 
провадження – це кримінальна процесуальна 
діяльність суду, що полягає у відокремленні 
провадження на два чи більше для проведен-
ня щодо них самостійного судового розгляду.

Відповідно до п. 7 розділу ІІІ Інструкції з 
діловодства в місцевих та апеляційних судах 
України у разі виділення матеріалів кримі-
нального провадження в окреме проваджен-
ня, роз’єднання позовів у справі в самостійні 
провадження нова судова справа (матеріали 
кримінального провадження) реєструється як 
така, що надійшла до суду в день постанов-
лення відповідного процесуального докумен-
та (постанови, ухвали) суду. Їй присвоюєть-
ся новий єдиний унікальний номер. До нової 
справи (матеріалів кримінального прова-
дження) підшиваються завірені суддею ко-
пії процесуальних документів з попередньої 
справи, що мають значення для цієї справи. 
У п. 9 розділу ІІІ цієї ж Інструкції вказано, якщо 
судом розглянуто матеріали кримінально-
го провадження стосовно кількох обвинува-
чених, а щодо інших провадження зупинено 
(наприклад, оголошено розшук), такі матері-
али виокремлюються, формуються в окремі 
обкладинки та підлягають обов’язковій реє-
страції в автоматизованій системі докумен-
тообігу суду (АСДС) з присвоєнням нового 
єдиного унікального номера, та внесенням 
інформації щодо осіб, стосовно яких прова-
дження зупинено (Інструкція з діловодства в 
місцевих та апеляційних судах України, 2019).

Виділення матеріалів кримінального 
провадження запроваджене з міркувань 
прискорення судового розгляду або з інших 
поважних причин. Виділення матеріалів кри-
мінального провадження оптимізує судовий 
розгляд багатоепізодних справ, справ з кіль-
кома співучасниками, а також справ, де ін-
тереси обвинуваченого та (або) потерпілого 
вимагають самостійного судового розгляду 
його кримінального провадження. 

До речі, згідно з ч. 1 ст. 476 КПК Латвійської 
Республіки суд, в інтересах обвинуваченого 
чи потерпілого, може розділити справу, у якій 
одна особа або декілька осіб обвинувачують-
ся у кількох злочинах, якщо таке рішення не 
перешкоджає досягненню мети кримінального 
процесу (Kriminālprocesa likums, 2005).

Прикладом урахування інтересів вказаних 
учасників судового провадження є положення 
абзаців 1 та 3 ч. 8 ст. 469 КПК України. Так, 
у разі якщо кримінальне провадження здійс-
нюється щодо кількох осіб, які підозрюються 
чи обвинувачуються у вчиненні одного або 
кількох кримінальних правопорушень, і зго-
да щодо укладення угоди досягнута не з усі-
ма підозрюваними чи обвинуваченими, уго-
да може бути укладена з одним (кількома) з 
підозрюваних чи обвинувачених. Криміналь-
не провадження щодо особи (осіб), з якими 
досягнуто згоди, підлягає виділенню в окре-
ме провадження. У разі якщо в кримінально-
му провадженні беруть участь кілька потерпі-
лих від різних кримінальних правопорушень, 
і згода щодо укладення угоди досягнута не з 
усіма потерпілими, угода може бути укладена 

з одним (кількома) з потерпілих. Кримінальне 
провадження щодо особи (осіб), яка досягла 
згоди, підлягає виділенню в окреме прова-
дження.

Виділення матеріалів кримінального прова-
дження дає змогу зосередити увагу на кон-
кретному обвинуваченому та кримінальному 
правопорушенні, у вчиненні якого його обви-
нувачують. Після виділення матеріалів кримі-
нального провадження суд може розглядати 
лише частину інкримінованих обвинуваче-
ному (обвинуваченим) діянь та здійснювати 
слухання лише щодо одного чи декількох об-
винувачених. 

У ч. 2 ст. 130 КПК Грецької Республіки за-
значено, що суд може через особливі причи-
ни, які стосуються більш надійного встанов-
лення істини або швидшого розгляду справи, 
ухвалити рішення про поділ судового слухан-
ня (ΚΩΔΙΚΑΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ, 2019).

Подібним є і вітчизняне правове регулю-
вання цього питання. Відповідно до чч. 3, 4 
ст. 217 КПК України ухвалення рішення про 
виділення матеріалів кримінального прова-
дження допускається лише тоді, коли це 
викликається необхідністю та негативно не 
вплине на повноту судового розгляду. 

На цьому акцентує увагу Касаційний кри-
мінальний суд: «Виділення матеріалів кри-
мінального провадження щодо одного з 
обвинувачених у вчиненні кримінального пра-
вопорушення за попередньою змовою гру-
пою осіб, ураховуючи системне тлумачення 
КПК, якщо всі обвинувачені були присутні під 
час розгляду справи судом, від явки до суду 
не ухилялися, є істотним порушенням вимог 
кримінального процесуального закону Украї-
ни, оскільки перешкоджає суду повно, об’єк-
тивно та всебічно з’ясувати обставини кримі-
нального провадження і постановити судове 
рішення, яке б відповідало вимогам КПК та 
Конвенції» (постанова Касаційного кримі-
нального суду від 20 серпня 2020 р.).

Понад те, з позиції Європейського суду 
з прав людини, виділення матеріалів кримі-
нального провадження покладає на суд до-
тримання двох вимог. Перша з них полягає 
у зобов’язанні судів утримуватися від будь-
яких висловлювань, які можуть мати преюди-
ційне значення для наступного провадження, 
навіть якщо такі висловлювання не мають 
обов’язкової сили для інших судів. Якщо ха-
рактер пред’явленого обвинувачення не доз-
воляє суду обійтися без висновків про співу-
часть третіх осіб у рамках окремого судового 
провадження і дані висновки можуть вплину-
ти на вирішення питання про правову відпо-
відальність третіх осіб, які постануть перед 
судом окремо, дану ситуацію слід вважати 
серйозною перешкодою для виділення спра-
ви в окреме провадження. Будь-яке рішення 
про окремий розгляд справ, настільки тісно 
пов’язаних між собою з точки зору загальних 
обставин, повинно ґрунтуватися на ретель-
ному аналізі всіх конкуруючих інтересів, та 
іншим обвинуваченим повинна бути надана 
можливість заперечувати проти виділення 
справи в окреме провадження. Друга вимога, 
пов’язана з проведенням окремого прова-
дження, передбачає, що обставини, вста-
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новлені у виділеній справі, в якій не беруть 
участі інші обвинувачені, не повинні мати 
преюдиційного значення для їхньої справи. 
Статус доказів, використаних в одній справі, 
повинен залишатися суто відносним, а їхня 
чинність – обмежуватися даним конкретним 
судовим провадженням (Case of Navalnyy and 
Ofitserov v. Russia, 2016, § 104, 105).

З огляду на визнання правових позицій 
Європейського суду з прав людини джере-
лом кримінального процесуального права 
вищевиокремлені умови виділення матеріалів 
кримінального провадження повинні одержа-
ти закріплення у КПК України.

У ч. 3 ст. 217 КПК України зазначені ті ж 
підстави для виділення матеріалів досудово-
го розслідування, що й для об’єднання ма-
теріалів досудового розслідування. З неї ви-
пливає, що відповідне рішення ухвалюється 
у разі відсутності зв’язку між обвинуваченим 
(обвинуваченими) і кримінальним правопору-
шенням (правопорушеннями), матеріали про 
які (яких) викладені в одному провадженні, 
та за умови, що це негативно не вилине на 
повноту судового розгляду. Водночас зміст 
цієї частини має загальний характер та не 
містить конкретного переліку фактичних під-
став для виділення матеріалів кримінального 
провадження.

Кримінальний процесуальний закон ок-
ремо встановив такі фактичні підстави для 
виділення матеріалів кримінального прова-
дження: 1) коли розслідується кримінальне 
провадження щодо декількох підозрюваних і 
щодо одного чи кількох з них є підстави для 
зупинення досудового розслідування (ч. 3 
ст. 280 КПК України); 2) щодо особи, з якою 
досягнуто згоди на укладення угоди про при-
мирення або про визнання винуватості (ч. 
8 ст. 469 КПК України); 3) якщо у вчиненні 
кримінального правопорушення разом з до-
рослим брав участь неповнолітній, то в кож-
ному випадку має бути з’ясована можливість 
виділення матеріалів досудового розсліду-
вання щодо неповнолітнього в окреме прова-
дження (ст. 494 КПК України); 4) кримінальне 
провадження, яке здійснюється у загально-
му порядку і кримінальне провадження щодо 
застосування примусових заходів медичного 
характеру (ст. 510 КПК України).

При цьому виділення матеріалів кримі-
нального провадження щодо особи, з якою 
досягнуто згоди на укладення угоди про 
примирення або про визнання винуватості є 
обов’язком суду. У решті наведених підстав 
законодавець відніс ухвалення цього рішення 
на розсуд суду. 

Одна група обставин, закладених в основу 
окреслених фактичних підстав для виділення 
матеріалів кримінального провадження, пе-
решкоджає проведенню і закінченню судово-
го розгляду, друга – спонукає до пришвид-
шення його перебігу, третя – підштовхує до 
застосування індивідуального підходу у здійс-
ненні судового провадження. 

Розгляд питання та ухвалення рішення про 
об’єднання чи виділення матеріалів кримі-
нальних проваджень можливі у будь-якій ста-
дії провадження в суді першої інстанції, зо-
крема підготовчого провадження.

Порядок об’єднання і виділення матері-
алів кримінального провадження зазвичай 
охоплює такі етапи: а) встановлення і під-
твердження доказами фактичних підстав для 
об’єднання чи виділення; б) заслуховування 
позицій сторін з цього приводу; в) винесення 
судом ухвали про об’єднання або виділення 
матеріалів кримінального провадження; г) ді-
яльність з виконання з ухваленого судового 
рішення.

Ухвала про об’єднання або виділення ма-
теріалів кримінального провадження окремо-
му апеляційному оскарженню не підлягає.

Висновки. Об’єднання і виділення мате-
ріалів кримінального провадження є елемен-
тами системи загальних положень судового 
розгляду. Вони покликані організувати та 
оптимізувати судовий розгляд кримінально-
го провадження, становлять важливі засоби 
забезпечення ефективного справедливого 
судового процесу, спрямованого на захист 
прав і законних інтересів його учасників. 

Беручи до уваги вищенаведені застере-
ження та аргументи, ст. 334 КПК України до-
цільно викласти у такій редакції:

«1. У разі необхідності суд, на розгляді 
якого перебуває кримінальне проваджен-
ня, може об’єднати матеріали кримінальних 
проваджень щодо декількох осіб, обвину-
вачених у вчиненні одного чи кількох кримі-
нальних правопорушень, щодо однієї особи, 
обвинуваченої у вчиненні кількох криміналь-
них правопорушень, або в інших випадках 
наявності зв’язку між ними.

У разі якщо на розгляд суду першої ін-
станції надійшли матеріали кримінально-
го провадження щодо особи, стосовно якої 
цим судом вже здійснюється судове прова-
дження, воно передається складу суду, що 
його здійснює, для вирішення питання про їх 
об’єднання.

2. Не можуть бути об’єднані в одне прова-
дження матеріали кримінальних проваджень 
щодо кримінального проступку та щодо зло-
чину, крім випадків, коли це може негативно 
вплинути на повноту судового розгляду. У та-
ких випадках судовий розгляд здійснюється з 
учасниками судового провадження у загаль-
ному порядку.

3. У разі необхідності матеріали криміналь-
ного провадження щодо одного або кількох 
кримінальних правопорушень можуть бути 
виділені в окреме провадження, якщо одна 
особа обвинувачується у вчиненні кількох 
кримінальних правопорушень або дві чи біль-
ше особи обвинувачується у вчиненні одного 
чи більше кримінальних правопорушень.

4. Суд вирішує питання про виділення ма-
теріалів кримінального провадження й у ін-
ших випадках, визначених цим Кодексом.

5. Матеріали кримінального проваджен-
ня не можуть бути виділені в окреме прова-
дження, якщо це може негативно вплинути на 
повноту судового розгляду, або якщо встанов-
лені обставини, докази, що їх підтверджують, 
та висновки суду у виділеному провадженні 
можуть вплинути на вирішення питання про 
винуватість інших осіб, щодо яких відбувати-
меться окремий судовий розгляд».
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