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Стаття присвячена дослідженню процесуального порядку залучення експерта під час кримінального 
провадження. Розкрито механізм ініціювання розгляду питання про проведення експертизи і його вирі-
шення у ході досудового розслідування та судового розгляду. За результатами дослідження сформульо-
вано й обґрунтовано низку пропозицій щодо внесення змін і доповнень до КПК України.
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Статья посвящена исследованию процессуального порядка привлечения эксперта в ходе уголовного 
производства. Раскрыт механизм инициирования рассмотрения вопроса о проведении экспертизы и 
его разрешения в ходе предварительного расследования и судебного разбирательства. По результатам 
исследования сформулирован и обоснован ряд предложений относительно внесения изменений и допо-
лнений в УПК Украины.
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Вступ. Врегульовуючи механізм кри-
мінального процесуального доказування, 
законодавець виокремлює у його структурі 
три елементи (етапи): збирання, перевірку 
й оцінку (ч. 2 ст. 91 КПК України), а також 
закріплює способи збирання доказів сторо-
нами кримінального провадження, потерпі-
лим, представником юридичної особи, щодо 
якої здійснюється провадження (ст. 93 КПК 
України), та механізм їх оцінки суб’єктами 
доказування (ст. 94 КПК України). При цьому 
отримання висновку експерта визначається 
законодавцем як самостійний спосіб збиран-
ня доказів сторонами кримінального прова-
дження (ч. ч. 2 і 3 ст. 93 КПК України).

Дослідженню теоретичних і практичних 
основ отримання висновку експерта під час 
кримінального провадження присвячена 
значна увага вчених-процесуалістів. Зокре-
ма, до вказаної проблематики зверталися 
І.В. Гловюк, Ю.М. Грошевий, О.В. Капліна, 
Л.М. Лобойко, М.М. Михеєнко, М.А. Пого-
рецький, В.О. Попелюшко, О.С. Старенький, 
С.М. Стахівський, М.Г. Щербаковський та 
інші вітчизняні і зарубіжні вчені. Проте на цей 

час у доктрині кримінального процесу поря-
док залучення експерта, з урахуванням змін, 
внесених до КПК України Законом України від 
03.10.2017 р. № 2147-VIII, розкривався лише 
у працях окремих вчених, у зв’язку з чим 
залишається недостатньо дослідженим.

Постановка завдання. Метою статті є 
розкриття на основі норм чинного кримі-
нального процесуального закону і теоретич-
них розробок порядку залучення експерта як 
елемента процесуальної форми отримання 
його висновку під час досудового розсліду-
вання і судового розгляду.

Результати дослідження. Отримання 
висновку експерта як діяльність суб’єктів 
доказування характеризується організацій-
ним і процесуальним, а як діяльність експер-
та – організаційним, науково-методичним і 
процесуальним аспектами. Процесуальний 
аспект отримання висновку експерта вклю-
чає в себе низку процесуальних дій суб’єк-
тів доказування, у тому числі й спрямованих 
на залучення експерта.

Ініціювання розгляду та вирішення питан-
ня про проведення експертизи здійснюється 
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шляхом заявлення стороною кримінального 
провадження клопотання про проведення екс-
пертизи або ініціювання її проведення судом 
за власною ініціативою (ст. ст. 242, ст. 243, 
ч. ч. 1 і 2 ст. 244 та ч. 1 ст. 332 КПК України). 
Порядок ініціювання проведення експерти-
зи як під час досудового розслідування, так 
і в ході судового розгляду загалом визнача-
ється ст. 243 КПК України, відповідно до якої 
експерт залучається за наявності підстав для 
проведення експертизи за дорученням слід-
чого судді чи суду, наданим за клопотанням 
сторони кримінального провадження [5]. При 
цьому норма ст. 243 КПК України частково 
дублює норму ч. 1 ст. 242 КПК України, яка, з 
одного боку, присвячена закріпленню підстав 
проведення експертизи, а з іншого, – також 
вказує на порядок ініціювання її проведення. 
Так, згідно з ч. 1 ст. 242 КПК України екс-
пертиза проводиться експертною установою, 
експертом або експертами, за дорученням 
слідчого судді чи суду, наданим за клопо-
танням сторони кримінального провадження, 
або якщо для з’ясування обставин, що ма-
ють значення для кримінального проваджен-
ня, необхідні спеціальні знання [5]. Водно-
час наведені формулювання вказаних норм 
викликають декілька критичних зауважень, 
що вимагають їх законодавчого уточнення. 
Так, по-перше, використання словосполуч-
ника «або» у якості норми ч. 1 ст. 242 КПК 
України зумовлює неоднозначне розуміння, 
оскільки з її буквального тлумачення випли-
ває, що проведення експертизи відбуваєть-
ся за дорученням слідчого судді чи суду, 
наданим з двох підстав (з альтернативою ви-
бору однієї з них): або за клопотанням сто-
рони кримінального провадження, або якщо 
для з’ясування обставин, що мають значення 
для кримінального провадження, необхідні 
спеціальні знання. Перша із наведених під-
став частково відображає юридичну підста-
ву проведення експертизи, оскільки під час 
судового розгляду вона може проводитися і 
за власною ініціативою суду (ч. 2 ст. 332 КПК 
України), а друга – фактичну підставу, яка є 
обов’язковою незалежно від наявності кло-
потання сторони кримінального проваджен-
ня. По-друге, ст. ст. 242 і 243 КПК України 
містяться у главі 20 «Слідчі (розшукові) дії», 
розташованій законодавцем у межах розді-
лу III «Досудове розслідування». У зв’язку з 
цим вказівка у ч. 1 ст. 242 і ст. 243 КПК Укра-
їни на проведення експертизи за дорученням 
суду виходить за межі правового регулю-
вання вказаної глави КПК України. По-третє, 
судові рішення слідчого судді приймаються 
у формі ухвали (ч. 2 ст. 110 КПК України), 
у тому числі судові рішення про проведення 
експертизи – у формі ухвали про доручен-
ня проведення експертизи (ч. 7 ст. 242 КПК 
України). По-четверте, право збирати докази, 
у тому числі й шляхом отримання висновку 
експерта, законодавцем надається не лише 
сторонам кримінального провадження, але й 
потерпілому, представнику юридичної особи, 
щодо якої здійснюється провадження (ч. ч. 2 
і 3 ст. 93 КПК України).

Викладене вказує на доцільність внесення 
змін до кримінального процесуального зако-

ну, які дозволять чітко визначити підстави 
проведення експертизи та порядок ініціюван-
ня її проведення, у зв’язку з чим необхідно:

1) викласти перше речення частини пер-
шої статті 242 КПК України у такій редак-
ції: «1. Експертиза проводиться експерт-
ною установою, експертом або експертами 
на підставі ухвали слідчого судді, якщо для 
з’ясування обставин, які мають значення для 
кримінального провадження, необхідні спеці-
альні знання»;

2) викласти статтю 243 КПК України у такій 
редакції: «1. Експерт залучається за наявності 
підстав для проведення експертизи за ухва-
лою слідчого судді, наданою за клопотанням 
сторони кримінального провадження, потер-
пілого або представника юридичної особи, 
щодо якої здійснюється провадження».

Звернення до слідчого судді з клопотан-
ням про проведення експертизи, залеж-
но від підстав її проведення, законодавцем 
закріплюється як обов’язок слідчого, проку-
рора (за наявності підстав для обов’язково-
го проведення експертизи, визначених ч. 2 
ст. 242 КПК України) та як право сторін кримі-
нального провадження (у всіх інших випадках, 
за яких для встановлення обставин, що ма-
ють значення для кримінального проваджен-
ня, необхідні спеціальні знання).

Порядок ініціювання проведення експер-
тизи під час досудового розслідування кон-
кретизується ч. 2 ст. 244 КПК України, а у ході 
судового розгляду – ч. ч. 1 і 2 ст. 332 КПК 
України. Так, відповідно до ч. 1 ст. 332 КПК 
України під час судового розгляду суд за кло-
потанням сторін кримінального провадження 
або потерпілого за наявності підстав, перед-
бачених ст. 242 КПК України, має право сво-
єю ухвалою доручити проведення експертизи 
експертній установі, експерту або експер-
там [5]. Водночас у частині визначення кола 
суб’єктів ініціювання проведення експертизи 
вказана норма не відповідає загальним по-
ложенням кримінального процесуального 
закону, які визначають коло суб’єктів збиран-
ня доказів, визначених ст. 93 КПК України, і 
визначають процесуальний статус представ-
ника юридичної особи, щодо якої здійсню-
ється провадження (ст. 64-1 КПК України). 
Викладене свідчить про обмеження права 
представника юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження, збирати докази, 
що є неприпустимим під час судового роз-
гляду, який підлягає здійсненню на основі 
засади змагальності.

У зв’язку з необхідністю забезпечення 
рівноправності сторін кримінального прова-
дження як елементу засади змагальності до-
цільно частину першу статті 332 КПК України 
викласти у такій редакції: «1. Під час судово-
го розгляду суд за клопотанням сторін кри-
мінального провадження, потерпілого або 
представника юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження, за наявності під-
став, передбачених статтею 242 цього Ко-
дексу, має право своєю ухвалою доручити 
проведення експертизи експертній установі, 
експерту або експертам».

Поряд із цим законодавець визнає суд са-
мостійним суб’єктом ініціювання проведення 
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експертизи, надаючи йому право за наявності 
підстав, визначених ч. 2 ст. 332 КПК України, 
ухвалювати відповідне рішення з власної іні-
ціативи.

Під час досудового розслідування, відпо-
відно до ч. 3 ст. 244 КПК України, клопотан-
ня розглядається слідчим суддею місцево-
го суду, в межах територіальної юрисдикції 
якого здійснюється досудове розслідування, 
не пізніше п’яти днів із дня його надходження 
до суду [5].

Норми кримінального процесуально-
го закону не конкретизують коло учасників 
судового засідання з розгляду клопотан-
ня про доручення проведення експертизи, 
за винятком особи, яка звернулася з таким 
клопотанням. Так, згідно з ч. 3 ст. 244 КПК 
України особа, яка подала клопотання, пові-
домляється про місце та час його розгляду, 
проте її неприбуття не перешкоджає розгля-
ду клопотання, крім випадків, коли її участь 
визнана слідчим суддею обов’язковою [5]. 
У доктрині кримінального процесу обґрунто-
вується доцільність обов’язкової участі осо-
би, яка звернулася з клопотанням, у його 
розгляді слідчим суддею. Так, С.А. Карпова 
вказує, що лише за обов’язкової участі у су-
довому засіданні особи, яка подала клопо-
тання слідчому судді про залучення експерта, 
вона може довести наявність вказаних об-
ставин, на підставі чого пропонує виключити 
з ч. 3 ст. 244 КПК України положення про те, 
що неприбуття особи, яка подала клопотан-
ня про залучення експерта, не перешкоджає 
його розгляду [3, с. 73]. Позицію про доціль-
ність внесення таких змін до ч. 3 ст. 244 КПК 
України підтримують І.В. Гловюк, Т.Г. Ільєва, 
В.В. Рожнова, Д.О. Савицький і Л.Д. Удалова 
[2, с. 26; 12, с. 97]. Поділяючи наведену по-
зицію, потрібно вказати, що її практична ре-
алізація забезпечить обґрунтування учасни-
ком кримінального провадження, який подав 
клопотання, доцільності проведення експер-
тизи. Окрім того, внесення відповідних змін 
до вказаної норми обґрунтовується тим, що 
норми кримінального процесуального закону, 
присвячені врегулюванню порядку розгля-
ду клопотання про проведення слідчих (роз-
шукових) дій, які підлягають проведенню на 
підставі ухвали слідчого судді, передбачають 
обов’язкову участь учасника кримінального 
провадження, який звернувся з клопотанням. 
Так, ч. 4 ст. 234 КПК України закріплює, що 
клопотання про обшук розглядається у суді 
в день його надходження за участю слідчого 
або прокурора [5]. У зв’язку з цим вбачається 
за доцільне викласти друге речення частини 
третьої статті 244 КПК України у такій редак-
ції: «Клопотання про доручення проведення 
обшуку розглядається за участю особи, яка 
подала клопотання».

Як випливає зі змісту ч. 5 ст. 244 КПК Укра-
їни, до участі у судовому засіданні щодо роз-
гляду клопотання про доручення проведення 
експертизи можуть залучатися інші учасни-
ки кримінального провадження. Оскільки їх 
коло нормами кримінального процесуально-
го закону не визначається, слідчий суддя на 
власний розсуд визначає учасників, які підля-
гають виклику, з урахуванням обставин кон-

кретного кримінального провадження, виду 
експертизи, про доручення проведення якої 
подано клопотання, тощо.

Залежно від дотримання формальних ви-
мог до змісту клопотання про проведення 
експертизи, слідчий суддя вправі повернути 
його особі, яка звернулася з ним. Так, згід-
но з ч. 4 ст. 244 КПК України слідчий суд-
дя, встановивши, що клопотання подано без 
додержання вимог частини другої цієї статті, 
повертає його особі, яка його подала, про що 
постановляє ухвалу [5]. При цьому, як свід-
чать результати дослідження судової практи-
ки, підставою для повернення слідчим суд-
дею клопотання про проведення експертизи 
може виступати як недотримання вимог щодо 
його змісту, так і ненадання учасником кри-
мінального провадження, який звертається 
з таким клопотанням, копій матеріалів, якими 
обґрунтовуються доводи клопотання [8].

Як передбачає ч. 5 ст. 244 КПК України, під 
час розгляду клопотання слідчий суддя має 
право за клопотанням учасників розгляду або 
за власною ініціативою заслухати будь-якого 
свідка чи дослідити будь-які матеріали, що ма-
ють значення для вирішення клопотання [5]. 
Як свідчать результати дослідження судової 
практики, слідчі судді зазвичай витребовують 
матеріали кримінального провадження, що, 
на думку І.В. Гловюк, не виступає порушен-
ням вимог КПК України, адже слідчий суддя 
може дослідити будь-які матеріали, які мають 
значення для вирішення клопотання, зокрема 
й усі зібрані на той час матеріали криміналь-
ного провадження [1, с. 104; 2, с. 25].

Тягар доказування необхідності проведен-
ня експертизи нормами кримінального про-
цесуального закону покладається на учасника 
кримінального провадження, який звернувся 
до слідчого судді з відповідним клопотанням. 
Так, ч. 6 ст. 244 КПК України закріплює, що 
слідчий суддя задовольняє клопотання, якщо 
особа, яка звернулася з відповідним клопо-
танням, доведе, що для вирішення питань, 
що мають істотне значення для кримінально-
го провадження, необхідне залучення експер-
та [5]. Аналізуючи наведену норму, потрібно 
звернути увагу на використання законодав-
цем у контексті визначення кола запитань, які 
можуть бути встановлені шляхом проведення 
експертизи, оцінного терміну «істотне зна-
чення». Водночас його використання у нормі 
ч. 6 ст. 244 КПК України не відповідає нормам 
ч. 1 ст. 69 КПК України, яка містить вимоги 
до особи експерта, ч. 1 ст. 101 КПК Украї-
ни, яка визначає поняття висновку експерта, 
і ч. 1 ст. 242 КПК України, яка закріплює під-
стави проведення експертизи. Зокрема, ч. 1 
ст. 69 КПК України пов’язує необхідність за-
лучення експерта зі встановленням будь-яких 
обставин вчинення кримінального правопо-
рушення та даванням висновку з будь-яких 
питань, які виникають під час кримінального 
провадження і стосуються сфери його знань. 
Не обмежують коло запитань істотністю їх 
значення для кримінального провадження і 
ч. 1 ст. 101 КПК України, яка вказує на необ-
хідність надання експертом обґрунтованих 
відповідей на поставлені перед ним запитан-
ня, та ч. 1 ст. 242 КПК України, яка в якості 
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підстави проведення експертизи визначає 
необхідність з’ясування обставин, що мають 
значення для кримінального провадження [5]. 
У зв’язку з цим вказівка на істотність значен-
ня для кримінального провадження питань, 
для вирішення яких необхідним є залучення 
експерта, підлягає виключенню з ч. 6 ст. 244 
КПК України.

За умови доведення особою, яка зверну-
лася з клопотанням про доручення проведен-
ня експертизи, визначених ч. 6 ст. 244 КПК 
України обставин слідчий суддя задовольняє 
клопотання, і навпаки – у разі недоведення 
вказаних обставин слідчий суддя відмовляє 
у задоволенні поданого клопотання. При цьо-
му, як свідчать результати дослідження судової 
практики, підставою для відмови у задово-
ленні клопотання про доручення проведення 
експертизи виступає не лише недоведення 
обставин, зазначених у ч. 6 ст. 244 КПК Укра-
їни [10], але й попереднє проведення у кри-
мінальному провадженні експертизи, спря-
мованої на вирішення тих самих запитань [9].

Зміст ухвали слідчого судді про доручення 
проведення експертизи нормами криміналь-
ного процесуального закону не визначаєть-
ся. Водночас, як випливає зі змісту ч. ч. 6 і 7 
ст. 244 КПК України, у такій ухвалі підлягають 
зазначенню експерт (експертна установа), 
якому (якій) доручається проведення експер-
тизи, і перелік запитань, які ставляться перед 
ним (нею).

Зокрема, ч. 6 ст. 244 КПК України перед-
бачає, що слідчий суддя самостійно визна-
чає експерта, якого необхідно залучити, або 
експертну установу, якій необхідно доручи-
ти проведення експертизи [5]. Свого часу 
пропозиція щодо нормативного закріплення 
вказаного повноваження слідчого судді була 
піддана різкій критиці з боку М.А. Погорець-
кого та О.С. Старенького [6, с. 23; 7, с. 88]. 
Поділяючи наведену позицію, потрібно вказа-
ти, що учасник кримінального проваджен-
ня, який звертається з клопотанням, вправі 
вказати у ньому прізвище, ім’я та по батько-
ві експерта, якого необхідно залучити, або 
повне найменування експертної установи, 
якій необхідно доручити проведення експер-
тизи. Водночас прийняття рішення з цього 
питання законодавцем обґрунтовано покла-
дається на слідчого суддю, оскільки саме він 
приймає ухвалу, на підставі якої проводити-
меться експертиза.

Коло запитань, які необхідно поставити 
перед експертом, визначаються учасником 
кримінального провадження у клопотанні, 
з яким він звертається до слідчого судді, що 
виступає необхідною вимогою до його змісту, 
закріпленою п. 4 ч. 2 ст. 244 КПК України. 
Водночас норми кримінального процесуаль-
ного закону надають слідчому судді право 
корегувати наведений у такому клопотан-
ні перелік запитань залежно від їх зв’язку 
з кримінальним провадженням та значимістю 
для нього. Так, відповідно до ч. 7 ст. 244 КПК 
України до ухвали слідчого судді про дору-
чення проведення експертизи включаються 
запитання, поставлені експертові особою, яка 
звернулася з відповідним клопотанням. Слід-
чий суддя має право не включити до ухвали 

запитання, поставлені особою, яка звернула-
ся з відповідним клопотанням, якщо відповіді 
на них не стосуються кримінального прова-
дження або не мають значення для судово-
го розгляду, обґрунтувавши таке рішення  
в ухвалі [5].

Як свідчать результати дослідження прак-
тики, використання слідчими суддями і суда-
ми цього повноваження дозволяє уникну-
ти постановки перед експертами запитань, 
відповіді на які виступатимуть неналежним 
доказом (внаслідок відсутності їх відношення 
до кримінального провадження або значення 
для встановлення його обставин, які підляга-
ють доказуванню) або недопустимим дока-
зом (внаслідок постановки перед експертом 
запитань для з’ясування питань права) [11].

Схожі повноваження законодавець нормою 
ч. 3 ст. 332 КПК України надає суду під час 
судового розгляду [5], проте, на відміну від 
слідчого судді, суд наділений повноваженнями 
включити до ухвали про доручення проведен-
ня експертизи питання, сформульовані ним за 
власною ініціативою. Оскільки ч. 7 ст. 244 КПК 
України такого повноваження слідчого суд-
ді не передбачає, С.С. Коваленко пропонує 
надати йому право самостійно формулювати 
запитання перед експертом, якщо це має іс-
тотне значення для кримінального проваджен-
ня» [4, с. 80]. Поділяючи таку позицію, вба-
чається за доцільне речення перше частини 
сьомої статті 244 КПК України після слів «осо-
бою, яка звернулася з відповідним клопотан-
ням» доповнити словами «слідчим суддею».

Поряд із цим слідчі судді та суди не лише 
не включають до ухвали про доручення 
проведення експертизи запитання, постав-
лені учасником кримінального провадження, 
який звернувся з відповідним клопотанням, 
але й наводять у такій ухвалі запитання, які 
необхідні для з’ясування обставин, що мають 
значення для кримінального провадження, 
але залишилися поза увагою учасника кримі-
нального провадження.

Наведене свідчить про доцільність уточнен-
ня порядку вирішення питання про проведен-
ня експертизи під час досудового розсліду-
вання, у зв’язку з чим вбачається необхідність 
у внесенні змін і доповнень до кримінального 
процесуального закону, зокрема:

1) викласти перше речення частини шостої 
статті 244 КПК України у такій редакції:

«6. Слідчий суддя задовольняє клопотан-
ня, якщо особа, яка звернулася з ним, дове-
де, що для з’ясування обставин, які мають 
значення для кримінального провадження, 
необхідне залучення експерта»;

2) доповнити статтю 244 КПК України 
частиною 6-1 у такій редакції:

«6-1. У разі задоволення клопотання слід-
чий суддя постановляє ухвалу про доручення 
проведення експертизи, в якій зазначає:

1) вид експертизи і підстави її проведення;
2) прізвище, ім’я та по батькові експерта, 

якого необхідно залучити, або повне найме-
нування експертної установи, якій необхідно 
доручити проведення експертизи;

3) перелік запитань, які ставляться експерту;
4) перелік матеріалів кримінального прова-

дження, які надаються експерту;
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5) дозвіл на повне або часткове знищення 
об’єкта експертизи чи зміну його властивос-
тей, якщо у результаті дослідження неможли-
во забезпечити збереження об’єкта експер-
тизи;

6) попередження експерта про криміналь-
ну відповідальність за завідомо неправдивий 
висновок та відмову без поважних причин від 
виконання покладених на нього обов’язків».

Висновки. Результати проведеного дослі-
дження дозволяють виокремити дві групи 
процесуальних дій суб’єктів доказування, 
спрямованих на залучення експерта: 1) ініці-
ювання розгляду та вирішення питання про 
проведення експертизи; 2) розгляд і вирі-
шення питання про проведення експертизи. 
У своїй сукупності вони становлять порядок 
залучення експерта як елемент процесуаль-
ної форми отримання його висновку у кри-
мінальному провадженні. Розкриття змісту 
наведених груп процесуальних дій суб’єктів 
доказування дозволило сформулювати та об-
ґрунтувати низку пропозицій щодо внесення 
змін і доповнень до КПК України, практична 
реалізація яких сприятиме удосконаленню 
порядку залучення експерта під час кримі-
нального провадження.
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