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У статті проаналізовано традиції української кримінально-правової теорії щодо визначення віку 
кримінальної відповідальності. Метою цієї статті є спроба вирішення актуальних проблем із приводу 
перегляду і уточнення переліку злочинів, відповідальність за вчинення яких наступає з 14-річного віку, 
про що зазначено в ч. 2 ст. 22 КК. У процесі аналізу автор доходить висновку, що зазначені мінімальні 
вікові межі не є абсолютно загальновизнаними, адже в період розроблення й обговорення проекту КК 
України були пропозиції як щодо їх підвищення, так і щодо зниження. Але КК 2001 р. зберіг традиції 
КК УРСР 1960 р., встановивши загальний вік кримінальної відповідальності – 16 років.

Ключові слова: кримінальна відповідальність, вік кримінальної відповідальності, відповідальність 
за злочини, Кримінальний кодекс України.

В статье проанализированы традиции украинского уголовно-правовой теории по определению воз-
раста уголовной ответственности. Целью данной статьи является попытка решения актуальных про-
блем по поводу пересмотра и уточнения перечня преступлений, ответственность за совершение кото-
рых наступает с 14-летнего возраста, о чем указано в ч. 2 ст. 22 УК. В процессе анализа автор приходит 
к выводу, что указанные минимальные возрастные границы не являются абсолютно общепризнанны-
ми, ведь в период разработки и обсуждения проекта УК Украины были предложения как по поводу их 
повышении, так и по поводу понижения. Но УК 2001 сохранил традиции УК УССР 1960, установив 
общий возраст уголовной ответственности – 16 лет.

Ключевые слова: уголовная ответственность, возраст уголовной ответственности, ответствен-
ность за преступления, Уголовный кодекс Украины.

Taran N.H. THE TRADITIONS OF THE UKRAINIAN CRIMINAL-LAW THEORY ON DETERMINING 
THE AGE OF CRIMINAL RESPONSIBILITY

The article analyzes the traditions of the Ukrainian criminal law theory for determining the age of criminal 
responsibility. The purpose of this article is to attempt to solve actual problems regarding the revision and clar-
ification of the list of crimes, responsibility for the commission of which comes from the age of 14, as indicated 
in part 2 of Art. 22 of the Criminal Code. In the course of the analysis, the author comes to the conclusion that 
the specified minimum age limits are not absolutely universally recognized, because during the development 
and discussion of the draft Criminal Code of Ukraine there were proposals to increase or decrease them. But 
the Criminal Code of 2001 retained the traditions of the Criminal Code of the Ukrainian SSR in 1960, estab-
lishing a general age of criminal responsibility – 16 years.
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Рівень психічного розвитку особи, її свідо-
мості, здатність особи усвідомлювати свої дії 
і відповідно до цього свідомо діяти – ці фак-
тори є загальновизнаними як підстави фор-
мування мінімальної вікової межі, з якої може 
наставати кримінальна відповідальність. Але 
в сучасному світі процес формування біо-
логічних та психологічних якостей більшості 
неповнолітніх значно прискорився. Аналіз 
спеціальної наукової літератури з пробле-
ми визначення віку, з якого може наставати 
кримінальна відповідальність, соціологічних 
досліджень, офіційних даних статистики, а 
також зростання рівня злочинності неповно- 
літніх свідчать про необхідність зміни нижніх 
вікових меж кримінальної відповідальності. 

Цей факт свідчить і про необхідність перегля-
ду і уточнення переліку злочинів, відповідаль-
ність за вчинення яких наступає з 14-річного 
віку, про що зазначено в ч. 2 ст. 22 Кримі-
нального кодексу України (далі – КК).

Неоціненний внесок у питання теорії і ме-
тодології з питань суб’єкта злочину та його 
ознак у науку кримінального права зробили 
А.А. Піонтковський, А.Н. Трайнін, Я.М. Брай-
нін, В.С. Орлов, В.М. Кудрявцев, І.І. Карпець, 
Н.Ф. Кузнецова, Н.С. Лейкіна, Р.І. Міхєєв, 
B.C. Трахтеров, П.С. Дагель. У межах роз-
робки і вивчення віку, з якого може наста-
вати кримінальна відповідальність, варто 
визначити дослідження Н.А. Орловської, 
В.І. Терентьєва, В.В. Леня, В.О. Меркулової, 
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А.А. Васильєва, Т.О. Гончар, О.В. Зайцева, 
Р.Л. Максимовича, Л.І. Шеховцової, О.В. Ав-
раменка, О.О. Михайлова, Д.В. Бараненка, 
А.В. Мельника, О.Ф. Пасєки, В.М. Бурдіна, 
В.Я Марчака, О. Сапожнікової, О.А. Плашо-
вецького, Н.М. Мирошниченко, Я. Заяць. 

Метою статті є спроба вирішення акту-
альних проблем із приводу перегляду й уточ-
нення переліку злочинів, відповідальність 
за вчинення яких наступає з 14-річного віку, 
про що зазначено в ч. 2 ст. 22 КК.

Положення про вік, з якого може наставати 
кримінальна відповідальність, розкриваються 
в нормах ст. 22 КК. Нині КК встановлює в ч. 2 
ст. 22 КК більш низьку вікову межу для при-
тягнення особи до кримінальної відповідаль-
ності з 14 років за вчинення низки злочинів. 
Зокрема, ч. 2 ст. 22 КК передбачає, що осо-
би, що вчинили злочини у віці від 14 до 16 ро-
ків, підлягають кримінальній відповідальності 
лише за умисне вбивство (ст.ст. 115–117 
КК), посягання на життя державного чи гро-
мадського діяча, працівника правоохоронно-
го органу, члена громадського формування 
з охорони громадського порядку і державного 
кордону або військовослужбовця, судді, на-
родного засідателя чи присяжного у зв’язку з 
їх діяльністю, пов’язаною зі здійсненням пра-
восуддя, захисника чи представника особи у 
зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням 
правової допомоги, представника іноземної 
держави (ст.ст. 112, 348, 379, 400, 443 КК), 
умисне тяжке тілесне ушкодження (ст. 121, 
ч. 3 ст.ст. 345, 346, 350, 377, 398), умис-
не середньої тяжкості тілесне ушкодження 
(ст. 122, ч. 2 ст.ст. 345, 346, 350, 377, 398 КК), 
диверсію (ст. 113 КК), бандитизм (ст. 257), 
терористичний акт (ст. 258 КК), захоплення 
заручників (ст.ст. 147, 349 КК), зґвалтуван-
ня (ст. 152 КК), насильницьке задоволення 
статевої пристрасті неприродним способом 
(ст. 153 КК), крадіжку (ст. 185, ч. 1 ст.ст. 262, 
308 КК), грабіж (ст.ст. 186, 262, 308 КК), роз-
бій (ст. 187, ч. 3 ст.ст. 262, 308 КК), вимаган-
ня (ст.ст. 189, 262, 308 КК), умисне знищення 
або пошкодження майна (ч. 2 ст.ст. 194, 347, 
352, 378, ч.ч. 2, 3 ст. 399 КК), пошкоджен-
ня шляхів сполучення і транспортних засобів 
(ст. 277 КК), угон або захоплення залізнич-
ного рухомого складу, повітряного, морсько-
го чи річкового судна (ст. 278 КК), незаконне 
заволодіння транспортним засобом (ч.ч. 2, 
3 ст. 289 КК), хуліганство (ст. 296 КК) [1]. 

Наведений перелік злочинів, за які настає 
відповідальність із 14 років, є вичерпним. 
Аналіз вказаного переліку дає підстави дійти 
висновку, що законодавець знизив вік кримі-
нальної відповідальності за дві групи злочи-
нів: а) насильницькі; б) майнові, які, як прави-
ло, є тяжкими або особливо тяжкими. 

Детальне вивчення складів злочинів, за 
вчинення яких кримінальна відповідальність 
настає при досягненні 14 років, дає змогу 
згрупувати критерії, що стали підставою для 
встановлення зниженого віку кримінальної 
відповідальності в 14 років. З цього приводу 
в літературі висловлювалися різні думки. 

На думку В.Я. Тація, в основу зниження 
віку кримінальної відповідальності покладені 
такі критерії: а) рівень розумового розвит-

ку особи, який свідчить про можливість уже 
в 14 років усвідомити фактичні ознаки та 
суспільну небезпечність злочинів, зазначених 
у ч. 2 ст. 22 КК; б) значна поширеність цих 
злочинів серед підлітків; в) значна суспільна 
небезпечність (тяжкість) більшості цих злочи-
нів [2, с. 132]. Натомість, Г.Н. Борзенков вва-
жає, що передбачені в ч. 2 ст. 22 КК злочини 
є більш суспільно небезпечними, характери-
зуються умисною формою вини, їхня суспіль-
на небезпека вже усвідомлюється особами 
у 14 років [3, с. 90]. Інші вчені висловлюють 
думку, що, визначаючи коло діянь, за вчинен-
ня яких кримінальна відповідальність настає 
з 14 років, законодавець враховує: а) знач-
ну їх суспільну небезпеку та їх заборону до 
вчинення, що є очевидним для осіб молодого 
віку; б) той факт, що суспільна небезпека цих 
злочинів усвідомлюється у більш ранньому 
віці, а особи, що їх вчинили, здатні усвідом-
лювати свої дії та керувати ними [4, с. 83]; 
в) не тільки тяжкість вказаних злочинів, а й 
той факт, що характер цих посягань може 
усвідомлюватися 14-річною особою [5, с. 8].  

Н.М. Мирошниченко зазначає, що, вста-
новлюючи вікові межі, зазначені у ст. 22 КК, 
законодавець враховував історичні умови 
суспільства, ці медицини, психології, педа-
гогіки, а також типові для більшості підлітків 
умови розвитку [6, с. 57]. Авторка зазначає, 
що з погляду кримінального права це визна-
чення є правильним у разі існування певних 
чітких вікових стандартів, які були б власти-
ві певному віку усіх без винятку неповноліт-
ніх осіб, тобто з досягнення певного віку всі 
особи мали однаковий фізичний та розумо-
вий розвиток. На теперішній час таких чітких 
наукових стандартів не існує і не може існува-
ти, оскільки кожна людина є індивідуальною у 
своєму психофізичному і фізичному розвитку, 
що пов’язано з численними обставинами: ге-
нетичними, біологічними, соціальними. Тому, 
на думку Н.М. Мирошниченко, для віку кри-
мінальної відповідальності має значення не 
тільки кількість прожитих років, а й психоло-
гічний (розумовий) розвиток особи [6, с. 57].

Крім того, як зазначає Т.О. Гончар, визна-
чаючи перелік злочинів, передбачених ч. 2 
ст. 22 КК, законодавець керувався соціаль-
но-психологічною оцінкою особи неповноліт-
нього, враховуючи можливості неповнолітніх, 
які досягли 14 років, усвідомлювати суспільно 
небезпечний характер злочинів, що перед-
бачені у ч. 2 ст. 22 КК. Засвоєння вказаних 
положень КК починається із засвоєння ре-
лігійно-моральних норм «не можна вбивати, 
завдавати тілесні ушкодження, ґвалтувати», 
«не можна грабувати, красти», «не можна ху-
ліганити» [7, с. 112].

Узагальнивши вивчені матеріали, Н.М. Ми-
рошниченко зазначає, що критеріями, які 
були враховані законодавцем під час вста-
новлення переліку злочинів, за які кримі-
нальна відповідальність настає з 14 років 
[6, с. 59], є: а) традиційність і світовий досвід 
[8, с. 225]; б) форма вини [9, с. 70]; в) сту-
пінь тяжкості злочину [10, с. 79]; г) пошире-
ність тих чи інших злочинів у підлітковому віці 
[11, с. 146]; ґ) здатність усвідомлювати со-
ціальний зміст своєї поведінки або здатність 
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розуміти роль базових цінностей та необхід-
ність дотримання відповідних моральних за-
борон [12, с. 120]; д) достатня очевидність 
відповідних злочинних діянь і здатність усві-
домлювати їх суспільну небезпеку [13, с. 163; 
14, с. 169–170].

Але, на думку В.М. Бурдіна, незрозумілими 
є критерії, які взяв за основу законодавець, 
встановлюючи перелік злочинів у ч. 2 ст. 22 КК 
[15, с. 63]. Перелік злочинів, відповідальність 
за які настає з 14 років, у КК 2001 р. значно 
розширений порівняно з КК УРСР 1960 р.: він 
включає злочини, передбачені в 37 статтях 
(КК УРСР 1960 р. називав 28 статей), що міс-
тяться в тринадцяти розділах Особливої ча-
стини чинного КК. Всі ці злочини є умисними 
(хоча кваліфіковані їх види в деяких випад-
ках характеризуються необережною формою 
вини до наслідків), приблизно половина з них 
належить до особливо тяжких, решта – до 
тяжких та злочинів середньої тяжкості і лише 
один (хуліганство, передбачене ч. 1 ст. 296 
КК) – до злочинів невеликої тяжкості. 

На відміну від КК 1960 р., КК 2001 р. не 
містить норм про відповідальність із 14-річ-
ного віку за вбивство у разі перевищення 
меж необхідної оборони, необережне вбив-
ство, умисне тяжке або середньої тяжкості 
тілесне ушкодження, заподіяне в стані силь-
ного душевного хвилювання, заподіяння тяж-
ких тілесних ушкоджень у разі перевищення 
меж необхідної оборони. Про необхідність 
підвищення віку кримінальної відповідально-
сті за вчинення подібних злочинів неоднора-
зово наголошувалося в літературі [16, с. 176;  
17, с. 17–18]. 

Хоча, як вказує Т.О. Гончар, законодавець 
враховував відсутність життєвого досвіду та 
особливості розвитку мислення неповнолітніх 
при вчиненні подібних злочинів, які не дають 
їм змоги передбачати однакові із дорослими 
заходи обережності, що є цілком обґрунто-
ваним [7, с. 111]. Проте в ч. 2 ст. 22 КК се-
ред злочинів згадані ті, відповідальність за 
які з 14-річного віку викликає справедливі 
заперечення (вбивство, вчинене в стані силь-
ного душевного хвилювання (ст. 116), вбив-
ство матір’ю своєї новонародженої дитини 
(ст. 117) [17, с. 17–18].

З іншого боку, як зазначає В.М. Бур-
дін, спірним є питання і про доцільність 
доповнення переліку злочинів, за вчинення 
яких може наступати кримінальна відпові-
дальність із 14 років [15, с. 66]. Так, І.О. Коб-
зар пропонує встановити можливість при-
тягнення до кримінальної відповідальності 
з 14-річного віку за втечу з місця позбавлен-
ня волі та за дії, які дезорганізують роботу 
виправно-трудових установ, обґрунтовуючи 
це тим, що до неповнолітніх вже з 14-річ-
ного віку можна застосовувати такий вид 
покарання, як позбавлення волі. Крім того, 
дослідник пропонує встановити відповідаль-
ність із 14-річного віку за побої і мордування, 
погрозу вбивством, завідоме поставлення 
іншої особи в небезпеку зараження віру-
сом імунодефіциту, а також зараження іншої 
особи цим вірусом, мотивуючи це тим, що ці 
злочини досить поширені серед осіб такого 
віку [18, с. 136–137]. 

А. Зелінський та М. Маршуба, враховую-
чи збільшення кількості проявів підліткового 
вандалізму, пропонували доповнити перелік 
злочинів, відповідальність за вчинення яких 
має наставати з 14-річного віку, деякими ді-
яннями проти громадського порядку та мо-
ральності [19, с. 40–43]. 

В.О. Горбенко вважає, що вік відпові-
дальності за вчинення злочинів, пов’язаних 
із керуванням автотранспортними засоба-
ми, необхідно знизити, оскільки неповнолітні 
не здатні забезпечити безпечне використан-
ня технічних засобів – джерел підвищеної 
небезпеки [20, с. 87].

Я. Соловій вважає за доцільне в ст. 22 КК 
встановити вікові межі кримінальної відпові-
дальності за злочини, передбачені ст.ст. 112, 
116 КК (за посягання на життя державного 
чи громадського діяча, спричинення смер-
ті в стані сильного душевного хвилюван-
ня) – з 16-річного віку, а не з 14-річного, як 
це передбачено в чинному КК [21, с. 128]. 

Н.А. Орловська вказує, що не можна 
визнати доцільним той перелік злочинів, 
який передбачений ч. 2 ст. 22 КК. Вона ар-
гументує свою позицію такими положення-
ми: наприклад, терористичний акт посягає на 
відносини у сфері громадської безпеки, але 
не лише в цьому полягає суспільна небезпе-
ка цього злочину. Суспільна небезпека вза-
галі не локалізується в конкретному елементі 
складу чи його ознаці, вона опосередкована 
у складі злочину як нормативній цілісності. 
Чи може дитина, яка досягла 14 років, усві-
домлювати суспільну небезпеку терористич-
ного акту? Чи здатна вона осягнути суспільну 
небезпеку диверсії? Хіба взагалі ці злочини 
є притаманними злочинності неповнолітніх 
[22, с. 92]?

Н.М. Мирошниченко, розділяючи вище-
зазначені думки, зазначає, що для реалі-
зації одного з ключових принципів кримі-
нального права – суб’єктивного ставлення 
в вину, – притягуючи особу до кримінальної 
відповідальності, необхідно встановити, що 
неповнолітній, вчиняючи суспільно-небезпеч-
не діяння, усвідомлював об’єктивні та суб’єк-
тивні ознаки злочину. Дослідниця вказує, 
що підліток у віці 14 років не завжди може 
усвідомлювати ознаки багатьох злочинів, які 
закріплено у ч. 2 ст. 22 КК (ст.ст. 112, 348, 
379, 400, 443, 345, 346, 347, 350, 352, 377, 
378, 398, 399) [6, с. 97]. Аргументуючи своє 
бачення, вона зазначає, що неповнолітні, які 
досягли тільки 14 років, здатні усвідомлювати, 
що вчиняють вбивство чи завдають тілесних 
ушкоджень, але навряд чи можуть усвідом-
лювати повною мірою, хто належить до таких 
осіб як державний чи громадський діяч (ст.
ст. 112, 346 КК), працівники правоохоронних 
органів, службові особи чи громадянин, який 
виконує громадський обов’язок (ст. 350 КК), 
судді, народні засідателі чи присяжні (ст. 377 
КК), захисник чи представник особи (ст. 398), 
представник іноземної держави. Неповнолітні 
особи, яким виповнилося 14 років, не завж-
ди усвідомлюють суспільну небезпеку таких 
злочинів, як умисне знищення та пошкоджен-
ня майна (ст.ст. 347, 352, 378 КК). У зазна-
чених випадках підлітки в 14 років вчиняють 
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такі діяння більше із хуліганських мотивів, 
не усвідомлюючи при цьому, що такі дії мо-
жуть завдати матеріальної шкоди потерпілим. 
У 14-річному віці важко також усвідомлювати 
сутність та суспільну небезпеку злочину, який 
передбачено у ст. 113 КК (диверсія), обов’яз-
ковою ознакою якого є мета – ослаблення 
держави. Проте у цьому віці не всі особи мо-
жуть усвідомлювати, що, вчиняючи такі дії, як 
вибух, підпал, інші дії, спрямовані на масове 
знищення людей тощо, вони знижують еконо-
мічний, науково-технічний, військовий потен-
ціал держави [6, с. 98].

Тому і видається незрозумілим включення 
в цей перелік окремих злочинів із Розділу І 
«Злочини проти основ національної безпеки 
України» (ст.ст. 112, 113), Розділу ІХ «Зло-
чини проти громадської безпеки» (ст. 258) 
та Розділу ХХ «Злочини проти миру, безпе-
ки людства та міжнародного правопорядку» 
(ст. 443), адже вказані діяння для розуміння 
потребують значно більше знань, а в окремих 
випадках – навіть сформованої політичної по-
зиції, ніж, наприклад злочини проти життя та 
здоров’я особи чи злочини проти власності. 

Варто прислухатися до висловлених у на-
уковій літературі пропозицій щодо перегля-
ду злочинів, відповідальність за вчинення 
яких може наставати з 14 років. Наприклад, 
Н.М. Мирошниченко до злочинів, відпові-
дальність за вчинення яких може наставати 
з 14 років, пропонує вважати належними: 
умисне вбивство (ст.ст. 115–117), умисне 
тяжке тілесне ушкодження (ст. 121), середньої 
тяжкості тілесні ушкодження (ст. 122), банди-
тизм (ст. 257), терористичний акт (ст. 258), 
захоплення заручників (ст. 147), зґвалтування 
(ст. 152), насильницьке задоволення статевої 
пристрасті неприродним способом (ст. 153), 
крадіжку (ст. 185), грабіж (ст. 186), розбій 
(ст. 187), вимагання (ст.189 ), пошкоджен-
ня шляхів сполучення і транспортних засобів 
(ст. 277), умисне знищення або пошкоджен-
ня майна (ч. 2 ст. 194), угон або захоплен-
ня залізничного рухомого складу, повітряно-
го, морського чи річкового судна (ст. 278), 
незаконне заволодіння транспортним засо-
бом (ст. 289), хуліганство (ст. 296) [6, с. 99].

Отже, мінімальний вік суб’єкта злочину 
за вчинення злочинів, передбачених у ч. 2 
ст. 22 КК, – 14 років, що пояснюється при-
хильністю законодавця сформованим право-
вим традиціям і обґрунтовується такими об-
ставинами: а) у разі зниження віку, з якого 
може наставати кримінальна відповідальність, 
у сферу кримінальної юстиції потрапила б 
значна маса малолітніх, що з часом перетво-
рилися б на осіб, які мають судимість. Сво-
єю чергою, держава і суспільство, вдаючись 
до каральних заходів, які мають бути крайнім 
засобом впливу на порушників, зізналися б 
у своєму безсиллі й, по суті, відмовилися б 
від широкого використання інших, некараль-
них заходів впливу на неповнолітніх; б) спір-
ність твердження про здатність малолітніх 
усвідомлювати соціальну значущість своєї 
поведінки, оскільки відмінною рисою перехід-
ного етапу в розвитку особистості є її нерів-
номірність на індивідуальному рівні та велика 
варіативність норми [11, с. 147].

Вважаємо за необхідне зауважити, що за-
значені мінімальні вікові межі не є абсолют-
но загальновизнаними, адже в період роз-
роблення й обговорення проекту КК України 
були пропозиції як щодо їх підвищення, так і 
щодо зниження. Але КК 2001 р. зберіг тради-
ції КК УРСР 1960 р., встановивши загальний 
вік кримінальної відповідальності – 16 років.
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